GA 202. Most izmedu svetske duhovnosti i Covekovog fizickog (1920.)
Covek u njegovoj povezanosti sa kosmosom, tom Il

Dornach, 04. decembra 1920. Cetvrto predavanje
Hegel, Sopenhauer, misljenje, volja

Moja namera je da vam sada iznesem razliCite tacke glediSta o odnosu izmedu ljudi i
kosmickog sveta s jedne strane i duhovnog razvoja ljudskih bi¢a s druge strane. Nasa
razmatranja ce biti komplementarna onome $to smo ve¢ mnogo puta pustili da prode kroz
nasSe duSe. Danas Zelim da dodam neku vrstu uvoda u nasa razmatranja za narednih
nekoliko sati, koja ¢e nekima mozda izgledati iole relevantno, a Cija ¢e neophodnost
postati oCigledna u narednih sat vremena. Podse¢am da se u razvoju srednjoevropsko-
nemacke misli tokom prve polovine 19. veka, pored dogadaja na koje smo upravo
osvrnuli, desio i jedan dodatni, zapaZen dogadaj. Nedavno sam se osvrnuo na kontrast
koji nastaje kada se razmatraju Silerova estetska pisma s jedne strane i Geteova Bajka o
Zelenoj zmiji i lepoj Ljiljani s druge. Danas Zelim da ukazem na sli¢an kontrast koji se
pojavio u razvoju misli u prvoj polovini 19. veka sa Hegelom na jednoj i Sopenhauerom na
drugoj strani. Kod Getea i Silera re¢ je o dve li¢nosti koje su u odredenom trenutku svog
zivota, okruzene stalnim kontrastima razvoja srednjoevropske misli - razvoja misli koja
trazi ravnotezu - uspele da izbalansiraju svoje unutrasnje prijateljstvo, dok su ranije imali
male Carke, koje su se javljale u razvoju misli u prvoj polovini 19. veka sa Hegelom na
jednoj i Sopenhauerom na drugoj strani.

Dve druge li¢nosti takode su predstavljale suprotne polove, ali je kod njih nemoguce reci
da je uspostavljena neka ravnoteZa: Hegel s jedne strane i Sopenhauer s druge. Dovoljno
je razmotriti ono $to predlazem u svojim ,Zagonetkama filozofije* da bismo videli duboku
suprotnost izmedu Sopenhauera i Hegela. Cini se relevantnim da Sopenhauer zaista nije
skracivao re€i u onome $to je smatrao istinitim kada je karakterisao svog protivnika
Hegela. U mnogim Sopenhauerovim delima postoji najlude grdenje Hegela, hegelijanstva i
svega $to je s njim povezano. Hegel je imao manje razloga da grdi Sopenhauera, jer bi,
pre nego $to je Hegel umro, Sopenhauer zapravo ostao bez uticaja, a da nije bio utvrden
medu znacajnim filozofima. Kontrast izmedu ove dve licnosti moZe se okarakterisati
ukazivanjem na to kako je Hegel smatrao utemeljenje sveta i razvoj sveta, i sve Sto je s
njim povezano, kao stvarne elemente misljenja. Hegel je ¢vrsto verovao da su misli
oshova svega. Hegelova filozofija je bila podeljena na tri dela: prvo u logici, ne
subjektivnoj ljudskoj logici ve¢ sistemu misljenja koji treba da €ini osnovu sveta. Drugo,
Hegel je imao svoju filozofiju prirode, ali priroda za njega nije bila niSta drugo do ideja, ¢ak
ni ideja sa nekom razlikom, vec ideja koja implicira da ona postoji izvan nje same. Tako je
i priroda je jedna ideja, ali ideja u drugom obliku, u obliku koji je osetljiv na ¢ula za ljude,
naprotiv ideji. Ideja koja se vraca sama sebi, to je za njega bio ljudski duh koji se razvio od
najjednostavnijih ljudsko-duhovnih aktivnosti u istoriji sveta pa do nastanka ljudskog
subjektivnog duha u religiji, umetnosti i nauci. Kada neko zeli da prou€ava Hegelovu
filozofiju na ovaj nacin, treba sebi dozvoliti da ude u razvoj svetskih misli, kao $to je Hegel
dozvolio da se te svetske misli same objasne.

Sopenhauer je susta suprotnost. Za Hegelove misli, misli sveta bile su stvaralacka i
stvarna stvarnost u stvarima; za Sopenhauera je sva misao bila samo subjektivna, a kao



subjektivna slika samo neSto nestvarno. Za njega je jedina prava stvar bila volja. Kao
$to je Hegel ljudskom miglju pratio sve mineralno, Zivotinjsko ili biljno, za Sopenhauera je
sve bilo oko ,volje prirode®. Dakle, moze se reci da je Hegel filozof misljenja, a
Sopenhauer filozof volje.

Na taj naCin su ove dve licnosti stajale jedna naspram druge. Dakle, Sta mi zapravo ovde
imamo kao misli s jedne strane i volju s druge strane? Najbolje bi bilo da ovu polarnu
suprotnost predstavimo u slede¢em predavanju tako $to ¢emo joj dozvoliti da dode pred
nasSe duSe kada posmatramo ljudska bi¢a. Na trenutak ¢emo skrenuti pogled sa
hegelijanske filozofije i pogledati stvarnost Eove€anstva. Ve¢ znamo: kod ljudi pretezno
imamo intelektualni element, odnosno element misljenja, a zatim element volje. Element
misli je pozeljno dodeljen ljudskoj glavi, element volje pozeljno je organizmu ljudskih
udova. Ovim smo vec¢ rekli da je intelektualni element zapravo ono sto je prozimalo nasa
tela iz prenatalnog postojanja izvan duhovnih svetova, koji teCe iz nas izmedu smrti i
novog rodenja, kao i iz prenatalnog zZivota i njegovih ostataka prethodnog zemaljskog
Zivota koji se uliva u sustinu ovog zemaljskog zivota. Medutim, element volje je, Zzeleo bih
da kazem, njena mladost za razliku od misaonog elementa u CoveCanstvu; on prolazi
kroz portal smrti i zatim ulazi u svet izmedu smrti i novog rodenja, pretvara se,
metamorfozirai gradi intelektualni element u slede¢em zivotu. U sustini, mi imamo u
nasoj duSevnoj organizaciji nase intelektualno kao dominantni elementi misljenja koji
sezu do davnina; na$ element volje koji poseze za budu¢noséu. Ovim smo razmotrili
suprotne polove izmedu misli i volje.

Naravno, nikada ne smemo, kada razmatramo stvarnost, Sematizovati ove stvari. Prirodno
bi bilo Sematizovano kada bi se moglo reci: svaki element misli nas upucuje na prethodno
vreme, a svi elementi volje nas upucuju na nase proslo vreme. Nije tako, ali je upadljivo,
kaZzem, ono $to kod ljudi kao misaoni element dopire do ranijih vremena dok element volje
prodire u kasnija vremena. Dodato ovoj ljudskoj organizaciji, upadljivo je da je cilj u
unazad u elementu misli vrsta elementa volje i uklju¢en u organizaciju postaje element
volje, koji direktno rezonuje kroz smrt i ka buducnosti, kao element misli. Moze se, kada
udete u stvarnost sa razumevanjem koju Zelite da produbite, nikada ne¢ete da samo
navodite jednu ideju pod drugom, ve¢ morate biti jasni da se u realnosti sve moze
posmatrati kao nesto Sto se na jednom mestu pojavljuje kao istaknuto, ali ostali elementi
Zivota u realnosti, i to svuda, Sto joS ostaje u pozadini, najistaknutij je na nekom drugom
mestu realnosti a drugo ostaje u drugom planu.

Kada filozofi dodu da razmatraju ovo ili ono sa svoje posebne tacke glediSta, imate svoje
jednostrane filozofe. Ono $to sam okarakterisao kao elemente misljenja kod ljudi nije
samo kod ljudi povezanih sa njihovom glavnhom organizacijom, ve¢ su misli zapravo rasute
po kosmosu. Ceo kosmos je ukrStan kosmickim mislima. Posto je Hegel bio najjaci duh,
koji je, mislim, osetio rezultate mnogih proslih zemaljskih Zivota, on je svoju paznju
usmerio posebno na kosmi¢ke misli.

Sopenhauer je doZiveo manje dogadaja iz svojih prethodnih Zivota na Zemlji, pa je svoju
paznju vise usmerio na kosmicku volju. Kao sto volja i misao zive u ljudima, tako volja
i misao zive u kosmosu. Sta misli znage za kosmos koji je posebno posmatrao Hegel, a
$ta za kosmos kakav je posmatrao Sopenhauer? Hegel nije razmatrao tip misli koje se
oblikuju unutar ljudskih bi¢a. Ceo svet mu je u sustini bio samo otkrovenje misli. U stvari,
imao je na umu kosmicko misljenje. Posmatrajuci izvanredno formiranje Hegelovog duha,
moze se reci: ovo formiranje Hegelovog duha odnosi se na Zapad. Samo Hegel uspeva
da sve uzdigne do elementa misljenja: sve Sto pripada Zapadu, na primer, materijalistiCke



razvojne direktive i materijalisticke misli u zapadnoj fizici. U Darvinu se nalazi razvojno
u€enje kao Sto se kod Hegela nalazi razvojno u€enje. Kod Darvina je to materijalistiCka
razvojna filozofija, u kojoj se sve deSava kao da su uklju€¢ene samo mocne supstance
prirode koje deluju kreativno; kod Hegela vidimo kako je sve §to se razvija prozeto mislju,
kao misli u odredenim konfiguracijama, u svom konkrethom izrazu: one su pravi razvoj.

Od sada mozemo reci: na Zapadu se svetu pristupa sa stanovista misljenja, ali iz
materijalisticke misli. Hegel je idealizovao misao i kao rezultat toga dosao do
kosmicke misli.

Hegel je u svojoj filozofiji raspravljao o misljenju, ali je u stvarnosti mislio na kosmicku
misao. Hegel je rekao da kada pogledamo spoljasnji svet, bilo da posmatramo zvezdu u
njenoj orbiti, Zivotinju, biljku ili mineral, mi zapravo svuda vidimo misli, samo $to ova vrsta
misli u spoljaSnjem svetu ima drugaciji oblik nego $to je spoljasnji svet, oblik misljenja koji
se posmatra. U stvari, ne moze se reci da je Hegel nameravao da ova ucenja o svetskim
mislima odrZi kao ezoteri¢na. Oni su ostali ezotericna jer se Hegelovo delo retko Cita, ali
mu nije bila namera da u€enje o kosmickom sadrzaju sveta drzi ezotericnim. Medutim,
izuzetno je zanimljivo da je, kada je re€ o zapadnim tajnim drustvima, ovo ucenje donekle
povezano s dubljim ezoterijskim u€enjima, da je svet zapravo stvara iz misli. Moglo bi se
reci da ono §to je Hegel tako naivno posmatrao u svetu, ono $to su zapadna tajna drustva
smatrala njegovim zapazanjima, jeste ono Sto su angloamericki narodi imali kao sadrza;j
svojih tajnih u€enja, u doba kada nisu imali nameru da populariu svoja tajna u€enja.
Koliko god to izgledalo groteskno, moze se rec¢i da je Hegelova filozofija u izvesnoj
meri osnovni nerv u¢enja Zapada.

Vidite, ovde imamo veliki problem. Zaista biste mogli, kada se upoznate sa svim
ezoterijskim u€enjima anglo-americkih tajnih drustava, po sadrzaju, teSko da Cete naci
nesto drugo osim hegelijanske filozofije. Medutim, postoji razlika koja ne leZi u sadrzZaju,
vec¢ u rukovanju. S tim je u vezi, da je Hegel stvari video na nacin otkrovenja, a ono §to
Hegel predstavlja svetu prate zapadna tajna drustva tako da to nije opSte poznato i ostaje
ezotericno tajno ucenje.

Sta je zapravo u osnovi ovoga? Ovo je veoma vazno pitanje. Ako neko ima neku vrstu
sadrzaja koji je nastao u duhu i smatra ga tajnim posedom, onda mu to daje mog¢, jer
kada ovaj sadrzaj postane popularan, on viSe nema tu moc¢. Sada vas molim da jednom
zaista budete potpuno fokusirani: svaki sadrzaj koji sadrzi znanje postaje sila mo¢i
kada se ¢uva u tajnosti. Uz to, oni koji Zele da neka u€enja zadrze u tajnosti postaju
prilicno neprijatni kada te stvari postanu popularne. Gotovo je univerzalni zakon da sve §to
populariSe daje ideju. Mo¢ se daje onome §to se €uva u tajnosti.

Govorio sam vam poslednjih godina o raznim silama koje su proizasle s Zapada. To &to
su ove potekle s Zapada nije proizilazilo iz znanja koje je bilo nepoznato u srednjoj Evropi,
vec je ta mudrost tretirana na drugaciji nacin. Zamislite kakvu je tragediju predvideo!
Moglo je ¢ak i ozbiljno da spre€i dogadaje u svetskoj istoriji mocéi zapadnih tajnih drustava,
da su se pojedini pojedinci mogli prou¢avati u srednjoj Evropi, a to se nije uradilo u
srednjoj Evropi, ve¢ u potpunosti deklarisalo: U (Osamnaest) osamdesetih — spomenuo
sam — Eduard fon Hartman je otvoreno Stampao da je Hegel ¢itao samo dva filozofa na
srednjoevropskim fakultetima. O Hegelu se naSiroko raspravljalo i drzala su se predavanja
o njemu, ali se moglo dokazati da je Hegel obu¢avao samo dva profesora filozofije. Oni
koji imaju neku vrstu prijemc¢ivosti za takve stvari, mogli bi doZiveti slede¢e: kada bi
procitali neki tom Hegela iz neke biblioteke, mogli su samo da konstatuju da tim tomom
nije loSe rukovano! Ponekad je bilo teZze odvojiti jednu stranicu od druge, znam iz iskustva,



jer je tom jos uvek bilo tako nov. | ,Izdanja“ koja je Hegel nedavno dozZiveo. Ponekad je
bilo teZze odvojiti jednu stranicu od druge, znam iz iskustva, jer je tom jo$ uvek bilo tako
novo.

E sad, nisam to ustanovio kao osnovu za Cinjenice koje sam posebno naveo u gore
navedenom, ali Zelim da pokazem kako ovaj idealizam koji Zivi kod Hegela ipak ukazuje
na Zapad, jer se s jedne strane ponovo pojavljuje u nespretne materijalistiCke misli
darvinizam, spenzerizam itd., a s druge u ezoterizmu tajnih drustava.

Pogledajmo sada Sopenhauera. Sopenhauer je, mogao bih reéi, postovalac testamenta.
Da on ima na umu kosmiéku volju svuda se pojavljuje u Sopenhauerovom delu, posebno
u divnoj raspravi ,O volji u prirodi“, gde je sve §to postoji i Zivi u prirodi uzeto iz osnove
volje, izrazene u elementarnoj moci prirode.

Gde cela konstitucija Sopenhauerove duse upuéuje ako Hegelovo stanje duse upuéuje na
Zapad? To mozete videti na samom Sopenhaueru, jer ubrzo u svojim studijama otkrivate
njegovu duboku sklonost k Orijentu. To je proizaslo iz njegovog stanja duha, nije jasno
kako. Ova Sopenhauerova sklonost nirvani i svemu orijentalnom, ta sklonost k svemu
indijskom, iracionalna je kao i sva njegova filozofija volje; donekle je proizasla iz njegove
subjektivne sklonosti. Medutim, u tome lezi odredena neophodnost. Ono §to je
Sopenhauer predstavio kao filozofiju jeste filozofija volje. Ovu filozofiju, kako i dolikuje
srednjoj Evropi, on je dijalektiCki prikazao u mislima; o volji je racionalizovao, a zapravo je
o volji govorio kroz misao. Dok je tako govorio o volji, u stvarnosti se kosmic¢ka volja
materijalizovala, prodrla duboko u njegovu dusu i uzdigla se u njegovoj svesti kao sklonost
Istoku. Bio je oduSevljen svim indijskim. Kao §to smo videli kako je Hegel ukazao vise na
Zapad, vidimo kako je Sopenhauer ukazao na Istok. Na Istoku, medutim, ne nalazimo
nidta $to je element volje i ono $to je Sopenhauer oseé¢ao kao stvarni element Orijenta,
materijalizovan i utisnut u misao i tako intelektualizovan. Citav oblik predstavljanja
kosmiCke volje, koji leZi u osnovi istonhog duSevnog Zivota, izgleda da ne potiCe iz
intelekta, on je delom poetski, delom deo koji proizilazi direktno iz posmatranja relevantne
reprezentacije. Sopenhauer je uzeo ono $to je orijentalna slika Zelela da prenese i
intelektualizovao je na srednjoevropski nacin; medutim, ono na Sta se odnosi, kosmicka
volja, ipak je bio element na koji je ukazivao; iz ovoga je formulisao svoju dusevnu
orijentaciju. Ovaj element je ono $to je zZivelo u pogledu na svet Istoka. Kada je istoCnjacki
pogled na svet posebno prozet ljubavlju, ovaj element ljubavi postaje niSta drugo do neki
aspekt kosmicke volje, i ne proizilazi jednostavno iz intelekta. Tada mozemo reci: ovde je
volja produhovljena. Kao sto se misli materijalizuju na Zapadu, tako se na Istoku
produhovljuje volja. Ovaj element ljubavi postaje nista vise od nekog aspekta kosmicke
volje, i ne proizilazi jednostavno iz intelekta.

U srednjoevropskim elementima vidimo unutar idealizovane kosmicke misli, unutar
materijalizovane kosmicke volje, tretirane kroz misao, kako ova dva sveta stvaraju
interakciju; Sto se tiCe hegelijanstva, u zapadnim tajnim drustvima imamo nesto sli¢no
dubokom odnosu izmedu hegelijanskih kosmickih misaonih sistema na Zapadu, a ako se
udubimo u ovo, u subjektivnost Sopenhauerovog prodora s Orijentom, pokazuje se veza
Sopenhauera odnos s ezoterizmom Orijenta.

Sasvim je neobiéno kada dozvolite Sopenhauerovoj filozofiji da deluje na vas, misaoni
element izgleda kao nesto ravno; Sopenhauerova filozofija nije zaista duboka, ali
istovremeno ima ne$to opojno, nesto tvrdoglavo $to kuca u sebi. Sopenhauer postaje
privlacniji i Sarmantniji kada se njegovim elementom volje prodre u povrSne misli; onda se
u njegovim molitvama donekle nalaze tragovi topline volje. Kao rezultat toga, on je u



osnovi postao povrsni salonski filozof svog vremena. Kako je prolazila era izazivanja misli,
$to je bila prva polovina 19. veka, a ljudi su patili od liSavanja misli, do$lo je vreme da
Sopenhauer postane filozof salona. Nije bilo potrebno mnogo truda da se razmisli, ali ste
mogli da dozvolite da trnci volje koji pulsiraju kroz vase misli daju svoju magiju na vas,
posebno ako ste prosli kroz nesto poput ,Parerga und Paralipomena®, gde ovi trnci misli
deluju gotovo prefinjeno.

Tako imamo dva suprotna pola u antitezama Hegel-Sopenhauer u centralnim regionima
razvoja nase civilizacije; jedan pol kao posebna formacija s Zapada, a drugi pol kao
posebna formacija s Istoka. U srednjoj Evropi su izdrzali sve do trenutka kada su
balansirali, imperativno jedan pored drugog, neuporedivo sa harmoni¢nim savezom
izmedu Silera i Getea, naspram Hegela i Sopenhauera u njihovom neskladnom odnosu.
Sopenhauer je tada postao spoljni profesor na Univerzitetu u Berlinu u isto vreme kada je
Hegel zastupao sopstvenu filozofiju. Sopenhauer je jedva uspeo da nade publiku, njegova
sala je ostala prazna. Verovatno, kada su Hegela dokono pitali o filozofiji tipa
Sopenhauera, kojom je on umeo da se bavi jer je u to vreme bio impresivan, postovan
filozof, onda je jednostavno slegnuo ramenima. Kada bi neko govorio na osnovu ovog
elementa volje i posebno ga isticao kao (Fridrih) Slajermaher, onda bi u poredenju s
Hegelom to ipak nesto ukazivalo, Hegel bi se ose¢ao neprijatno. Stoga, kada je
Slajermaher hteo da objasni hris¢anstvo iz ovog nepromisljenog elementa i rekao:
HriS¢anstvo se ne mozZe razumeti kroz misaoni element kada se uklju€uju univerzalne
misli, u izvesnoj meri bozanske misli, shva¢ene drugacije nego kroz osecanje koje zavisi
od Boga, kroz koje se razvija osecanje zavisnosti od univerzuma — nato je Hegel
odgovorio: Onda je pas najbolji hriScanin, jer on najbolje poznaje osec¢aj zavisnosti!
O¢igledno, Hegel je dao Sopenhaueru deo svog uma kao $to je dao Slajermaheru, kada
je krenuo u nevolju. Hegel je morao zauvek da povezuje i ubeduje sve koji se nisu
promenili ka razumevanju stvarnosti misli. Za Sopenhauera ove misli nisu bile nista drugo
do pena koja se dizala dok su se razbijali talasi kosmi¢ke volje. Sopenhauer, koji je sa
okarakterisane pozicije svakako imao viSe povoda, u svom delu je vredao Hegela kao
neka pralja.

Unutar enigmi Zivota, doprinoseci centru civilizacije, tako vidimo protivreCnosti koje ne
dostiZzu neko harmoniéno zatvaranje. Medutim, i Sopenhauer i Hegel su osecali
nedostatak onoga Sto je zaista Cinilo razumevanje CoveCanstva. Hegel je Ziveo u
kosmickoj misli, i upravo ga je to €inilo nepopularnim, jer se u svakodnevnom zivotu ljudi
nece uzdi¢i do kosmi¢ke misli. Imaju poseban osecaj da Zeljno ulaze za utehu, osecaj koji
govori: zasto bismo lomili glavu kosmickim mislima? To za nas Cine bogovi, ili Bog. Kao
jevandelista, kaZe se: Bog to Cini, zasto bi nam to posebno bilo stalo? Posebno, ono §to
se pojavljivalo u misaonim ¢asopisima bilo je izuzetno bezli¢no. Istorija, na primer, koju
otkrivamo preko Hegela, ima nesto duboko bezli¢no u sebi. Dakle, mi zapravo imamo, od
poCetka zemaljske evolucije do kraja zemaljskog razvoja, misli koje same sebe obavijaju.

Da ste hteli Sematski da nacrtate ovu hegelijansku istorijsku filozofiju, ovde bi se misli
uzdignule (nacrtao se crtez, slika 8), uzdigle, iskrivile jedna drugu i tako iSle kroz istorijski
razvoj i u ovoj mrezi misli ljudi proklju¢aju i odvlaCe se daleko vu€eni mislima. Dakle, u
stvarnosti, za Hegela, istorijski razvoj ovih iskvarenih i spojenih misli koristi ljude kao
automate, iz ovih svetskoistorijskih misaonih mreza, ovaj sistem misljenja morao je da se
razvije. Za Sopenhauera, naravno, misli nisu bile nista drugo do pena. Svoj pogled je
usmerio na kosmicku volju, odnosno na ovo more kosmicke volje. Ljudsko bice je zapravo
samo rezervoar u kome se sakuplja samo malo ove kosmicke volje. Sopenhauerova
filozofija ne sadrzi niSta od ovog evolucionog rasudivanja ili progresivhog misljenja, ali je



nejasan, iracionalan, nerazuman element volje koji proistiCe iz nje. U ¢oveku nastaje,
odrazava se u njemu kao da je razum, a u stvarnosti se neprekidno razvija kao
besmislica. Za Hegela je svet otkrovenje razuma. Sta za Sopenhauera znadéi svet? Toje
nesto izvanredno, ako se Zeli odgovoriti na pitanje: Sta je svet za Sopenhauera? Posebno
me je jasno pogodilo jednom u redenici Eduarda fon Harmana, gde se Sopenhauer
razmatrao i raspravljao zato $to je Eduard fon Hartman imao Hegela na jednoj strani i
Sopenhauera na drugoj, pri éemu je Sopenhauerova strana bila dominantna. Ovim
¢lankom, koji je bio Cisto filozofski ¢lanak Eduarda fon Harmana, Zelim da ukazem da se
za njega reSenje enigme sveta mora izraziti na sledeci nacin: ,,Svet je Bog“. To je velika
glupost. — Napisao sam ovo jer verujem da je to istina. Urednik lista, koji je izlazio u
Austriji, odgovorio je da se ovo mora izbrisati jer bi se celo izdanje oduzelo ako bi bilo
Stampano u austrijskim novinama; Samo nisam mogao da napiSem da je svet Bozija
glupost. Sada, nisam viSe insistirao, nego sam pisao uredniku ovih ,Nemackih reci*:
IzbriSite ,Bozju glupost® ali zapamtite joS jedan slu€aj: Kada sam uredivao nemacki
nedeljnik (Deutsche Vochenschrift) vi niste pisali o svetu kao Boze gluposti, ali da je
austrijski Skolski sistem glup od nastavne administracije i ja sam to dozvolio. - Naravno, taj
nedeljnik je tada bio zaplenjen. Hteo sam bar da podsetim Coveka na nesto slicno Sto se
desilo i meni, samo ja sa bogom vitlao, a on s austrijski ministrom obrazovanja Frajher fon
Gauc (Freiherrn von Gautsch).

Kada se osvrnemo na najvaznije enigme sveta, jasno je kako Hegel i Sopenhauer
predstavljaju dva suprotna pola, i zaista se pojavljuju u svojoj veli€ini, u svojoj veli€ini
divljenja i dostojanstvu. Pouzdano znam da je nekima izvanredno da obozavalac Hegela
kao Sto sam ja moZe da napravi takav nacrt, jer neki ljudi ne mogu da zamisle da kada je
nesto u suprotnosti s njima sjajno, moze da se zadrzi i humor o tome, jer ljudi to zamisljaju
da neko treba bezuslovno pokazati izduzeno lice kada priznaje da je doZiveo nesto veliko
u poznaniku.

Tako su predstavljena dva suprotna pola, ali u ovom sluéaju ne kao kod Silera i Getea koji
su postigli harmoni¢an balans. Mogli bismo pronaci neko reSenje za ovu disharmoniju ako
uzmemo u obzir da je za Hegela ljudsko bi¢e evoluiralo unutar mreze protkane
konceptima istorije sveta, a za Sopenhauera ljudsko bi¢e zapravo nije bilo ni$ta drugo do
malo jagnje, mali kontejner u kome je deo volje sveta bio izliven, u sustini samo izvod
volje kosmickog sveta. | jedan i drugi nisu uspeli da sagledaju pravu individualnost i
licnost ljudskih bica. Niti su mogli da sagledaju $ta je bilo pravo bice koje su osecali u
kosmosu.

Hegel je gledao u kosmos i video ovu mrezu koncepata unutar istorije, Sopenhauer je
gledao u kosmos i nije video ovu mrezu pojmova — to je za njega bila samo slika u
ogledalu — ali ga je video kao more dominirajuce volje, jer su ¢ak donekle koris¢eni ovi
¢amci u kojima su ljudska bi¢a plivala u ovom iracionalnom i nerazumnom moru volje
(nacrta se slika 8). Ljudska bi¢a su bila prevarena samo onim $to se u njihovoj
nerazumnoj volji ogledalo kao pravi razum, imaginacija i misao. Medutim, ova dva
elementa su prisutna u kosmosu. Ono §to je Hegel video vec je bilo u kosmosu.
Kosmicke misli postoje. Hegel i Zapad su videli kosmos i percipirali misli sveta.
Sopenhauer i Orijent su gledali u kosmos i videli volju sveta. Obojica su unutra. Koristan
kosmicki pogled na svet mogao bi da nastane da je paradoks mogao da se uvede, §to bi
dovelo do toga da ga Sopenhauerovo grdnje odvedu toliko daleko da je ostavio svoju
kozu, i uprkos &injenici da je Hegelova du$a ostala u Hegelu, Sopenhauer je u$ao u
Hegela tako da je Sopenhauer bio stvarno unutar Hegela. Tada bi video kako se misli



sveta i volja sveta spajaju! Ovo je delo koje je unutar sveta: misli sveta i volja sveta. Oni
postoje u veoma razli€itim oblicima.

Sta nam se otkriva kroz stvarna duhovno nauéna istrazivanja u vezi s ovom
kosmologijom? Kaze nam se: kada pogledamo svet i dozvolimo da misli sveta deluju na
nas, $ta vidimo? Vidimo, pustajuci da misli sveta deluju na nas, misli mracne i daleke
proSlosti, sve Sto je delovalo u proslosti do sadasnjeg trenutka. Tako vidimo, kroz nasu
percepciju misli 0 svetu, ono $to nestaje kada gledamo u svet. Odatle dolazi oCvrsnuti
deo, mrtvi deo prirodnih zakona i moZzemo uglavnom Kkoristiti samo matematiku da se
bavimo onim Sto je mrtvo kada uzmemo u obzir zakone prirode. Medutim, ono §to govori
naSim Culima, ono $to nas raduje svetlo$c¢u, ono $to ¢ujemo u zvuku, ono $to nas greje, i
sve Sto dotiCe nasa Cula, deluje od volje sveta.

To je ono $to proizilazi iz mrtvog elementa misli sveta i koje u osnovi upucuje na
buduénost. Nesto haoti¢no, nediferencirano, postoji u mislima sveta, ali Zivi sada u
trenucima sveta kao klica koja napreduje k buducnosti. Potéinjavajuci se elementima
svetske misli, dozivljavamo ono $to je nastalo u najstrasnijoj proSlosti, prelivajuci se u
sadasnjost. Medutim, u ljudskoj glavi je nesto drugacije. U ljudskoj glavi, misli su odvojene
od misli spoljasnjeg sveta i povezane su s ljudskom li€no$¢u u pojedinanom elementu
volje, koji se tako prvo moze videti kao taj mali rezervoar, malo jagnje u koje je izliven
kosmicki element volje. Medutim, ono $to Covek ima intelektualno ukazuje unazad. U
osnovi smo razvili ovu klicu iz prethodnog Zivota na zemlji. Volja je tamo bila umeSana.
Sada je to postalo misao, povezano je sa naSom glavnom organizacijom, vaskrslo kao
Ziva kopija kosmosa u nasoj glavnoj organizaciji. Ovo povezujemo sa voljom,
podmladujemo u svojoj volji. Podmladujuc¢i ga u volji, Saljemo ga u nas slededi
zivot na zemlji, u nasu sledecu inkarnaciju na zemlji.

Ova slika sveta se zapravo mora nacrtati drugacije. Moramo je nacrtati tako da spoljasniji
kosmicCki aspekt drevnih vremena bude posebno bogat elementima misli, ali se on sve
viSe proreduje kako se priblizavamo sadasnjosti, dozvoljavajuci mislima, kakve jesu u
kosmosu, da izumru. postepeno. Element misli moramo stoga prilicno dobro nacrtati.
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8.

Slika

Sto dalje idemo unazad, misli nadmasuju Akaske slike; $to dalje idemo, element volje
postaje gusci. Trebalo bi, ako Zelimo da pogledamo kroz ovaj razvoj, da pogledamo
element svetlosne misli u najstrasnijem proSlom vremenu, i u najnerazumnijem elementu
volje buduc¢nosti.



Slika 9

Ali to ne ostaje tako, jer vu€emo misli zadrzane u glavi. Ove misli se Salju u buduénost.
Kako kosmicke misli sve viSe izumiru, one klijaju u ljudskim mislima, od svoje tacke
nastanka napreduju u buduénost kao kosmicki element volje.

slika 10

Tako smo mi ¢uvari kosmickih misli, tako ¢ovek izvla€i kosmiCku misao iz sebe u
spoljasnji svet. Zaobilaznim putem €oveka kosmicke misli se Sire od davnina do
buduénosti. Ljudsko biée pripada onome sto je kosmos. Medutim, ne pripada, kako ¢e
to misliti materijalista, da je Covek nesto Sto se razvilo iz kosmosa i da je deo kosmosa,
vec da covek takode pripada stvaralackom elementu kosmosa. On ili ona nosi misli
iz proslosti u buducnost.

Vidite, ovde ljudsko bi¢e ulazi u opipljivo. Ako zaista Zelite da razumete ljudsko bice,
ulazite u ono éemu su Sopenhauer i Hegel pristupili tako jednostrano. Odatle shvatate
da filozofski elementi, koji se kombinuju na viSem nivou, moraju biti trostruki, kao sto
¢ovek mora da razume sebe u kosmosu.

Sutra éemo na konkretan nac¢in razmatrati odnos ¢oveka i kosmosa. Hteo sam danas da
vam dam uvod, kao $to sam obecao; potreba za ovim bi¢e prepoznata u kasnijim
predavanjima.

Preveo: Mr Porde Savi¢, Panéevo, 2023.



