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PREDGOVOR

Ovim ciklusom predavanja Rudolf Steiner daje
pregled odredenih povijesnih zbivanja s aspekta
razvoja ljudske svijesti. To nam otvara mogudénost
da u novom svjetlu sagledamo uloge nekih, na-
ma vec¢ otprije poznatih velikana iz proSlosti.
Suvremena znanost na povijest gleda samo kao na
slijed dogadanja u fizickom svijetu. Pritom gotovo
zanemaruje najvazniju c¢injenicu, a ta je da su sva
dogadanja odraz dovjekova pravog biéa, njegove
duse i njegova duha. Ona su posljedica ¢ovjekovih
djela ili propusta, plod covjekovih misli, osjeéa-
nja i manifestacija njegove volje. Jer, iza svakog
dogadaja u fizickom svijetu stoji covjek koji ih
inicira, provodeci u djelo ideje u skladu sa svojim,
vlastitim stupnjem svijesti, stupnjem svijesti svoje
sredine i napokon u skladu sa stupnjem svijesti
cijeloga Covjelanstva — a sve u funkciji njegova

opéeg napretka.

Covjekovo djelovanje nije samo reakcija na
vanjske poticaje. Kad bi se sve moglo objasniti
uzro¢no — posljedicnim vezama izmedu dogadaja
u fizi¢kom svijetu, u Iljudski zivot ne bi ulazilo
niSta nova, ne bi bilo razvoja, a Covjelanstvo bi
danas bilo kao u svojim prapofecima. Sve novosti,
medutim, koje Covjek unosi u razvoj, dolaze iz
podrudja koja se nalaze iznad osjetilnog svijeta. Sve
§to pokreée razvoj covjeCanstva potjee od ideja
koje cCovjek crpi iz svoje duSe i iz svojega duha.
Zato ni povijesna zbivanja ne mogu biti samo puki
slijed fizi¢kih dogadanja veé¢ su izraz odredenog
stupnja ljudske svijesti, primjerenog odredenom

povijesnom razdoblju.



Proucdavajudéi povijest mozZzemo wuoditi da
djela, koja je c¢ovjek u skladu sa svojim duSev-
nim ustrojem bio sposoban uciniti u jednome
povijesnom razdoblju, ne bi mogla biti izvrSena
u neko drugo vrijeme, kad su njegovo stanje
svijesti, njegov nacin razmis$ljanja i osjecanja bili
sasvim drukciji. Zato c¢esto s osudom gledamo
na pojedina povijesna zbivanja, primjerice na
krizarske ratove vodene u ime Krista, na progone
katara, na progone vjeStica u srednjem vijeku ili
na nacdin kako su se Spartanci odnosili prema
svojoj djeci. Uzmemo li, medutim, u obzir stanje
svijesti sudionika u navedenim dogadajima, modi
¢emo lakSe shvatiti da su ¢inili upravo ono S§to
je bilo primjereno tadaSnjem stupnju svijesti,
nacinu razmisljanja i osje¢anja njihove sredine. U
spomenutim sludajevima nije bila rije¢ o ekscesnim
niti marginalnim grupama, veé¢ o grupama ljudi
koje su u djelo provodile stajaliSta vecdine S$to
su u odredeno doba bila opéeprihvadena unutar

pojedine zivotne zajednice.

Promotrimo 1li samo posljednjih pedesetak
godina razvoja Covjelanstva, pri ¢emu nam
pomazu djela suvremene kulture (knjiZevnost,
filmski zapisi, nosaci zvuka, likovna umjetnost),
lako ¢emo wuoditi kako se suvremeni dcovjek
uvelike razlikuje od svojih vrSnjaka koji su
zivjeli sredinom 20. stoljeda. DanaSnjem vremenu
primjereni su sasvim druk¢iji sustavi vrijednosti
glede samoga fizickog izgleda pojedinca, naclina
odijevanja, nacdina ophodenja s ljudima, odnosa
unutar obitelji itd. Sve te promjene dogodile
su se upravo zbog promjena u stupnju svijesti

svakoga pojedinog <covjeka te <covjelanstva u



cjelini. Mnogo toga Sto je prije pedesetak godina
bilo nemoralno i drusStveno neprihvatljivo, danas
predstavlja opdéeprihvad¢eni obrazac ponaSanja.

S jedne strane, nasa danasnja, visoko
razvijena kultura i civilizacija suvremenom cov-
jeku omogucuju da razvija svoj intelekt i stjece
naobrazbu i mimo uobicajenih formalnih obrazov-
nih institucija, tako da se danas stupanj kulture
i naobrazbe pojedinca viSe ne moZze procjenjivati
prema institucionaliziranim Kkriterijima. S druge se
strane C¢ovjekova svijest razvija prema sve vecoj
individualizaciji i osvjeStavanju vlastitoga Ja. Sto-
ga je danasSnji Covjek viSe nego ikada prije spreman
sam istraziti i promisliti o prosSlim vremenima,
dogadajima i osobama, koriste¢i se vlastitim po-
tencijalima, ¢esto dovodedi u pitanje ono S§to je

donedavno bilo opéeprihvadeno.

Ova su predavanja doprinos rasvjetljavanju
povijesti i povijesnih dogadaja s aspekta razvoja
ljudske svijesti.

Polazeé¢i od cinjenice da covjek svojim dje-
lovanjem tijekom povijesti, koje je proizlazilo iz
njegova dusSevnog ustroja, a donekle je takoder
bilo odgovor na vanjske poticaje, nije mijenjao
samo fizi¢ki svijet nego je taj fizicki svijet povratno
djelovao i na njegov razvoj kao ljudskog bi¢a, Rudolf
Steiner je u ovim predavanjima pokuSao rasvijetliti
ulogu pojedinih vodeéih osobnosti koje su svojim
djelima utjecale na to da se danasSnji Covjek razvije
do sadasSnjeg stupnja i stvori civilizaciju kakvu
danas imamo.

Prema Rudolfu Steineru, postojalo je Sest
znacajnih individualnosti koje su u fizi¢ki svijet

unijele impulse koji su jedan za drugim omogudili



CovjeCanstvu da ide putem razvoja. Sav je razvoj
podijelio na nekoliko kulturnih epoha u kojima je
pojedini narod s odredenom vodelom osobnosti
na pojedinome zemljopisnom podrudju bio nositelj
razvoja ljudske svijesti. No, taj utjecaj nije bio
ograni¢en samo na stanovnike odredenog podrucdja
ili pojedinu etni¢ku skupinu, veé se prenio na
Citavo Covjelanstvo koje je time dobilo novi, snazan
poticaj za daljnji napredak.

Tako, prema Steineru, naSa peta poatlantska
kulturna epoha zapodlinje staroindijskom kulturom
u kojoj je <covjek joS usko povezan s duhovnim
svijetom iz kojeg se tek poclinje spuStati u fizi¢ki
svijet prema sve velem skrutnjavanju. Unutar nje je
Covjekova komunikacija s duhovnim svijetom Zziva
i stvarna. U tom su razdoblju ljudi duhovni svijet
dozivljavali kao stvarnost, dok je fizicki svijet za
njih bio tek obmana, maya. I konstitucija ¢ovjekova
fizickog tijela omogucdavala mu je da u duhovnom
svijetu, u suodnosu s duhovnim bi¢ima, Zivi kao u
zbilji. To mozZemo potkrijepiti poznatim slikovnim
prikazima eteri¢nih ljudskih tijela, vrlo njeznih,
s neizrazenom muskulaturom koju je <dovjek
izgradio tek postupnim uranjanjem u fizi¢ki svijet.
Indijska kultura ostavila je CovjeCanstvu u naslijede
yogu kao obuhvatnu disciplinu s gradacijama od
hatha-yoge pa do raja-yoge. Asane hatha-yoge
usmjeravaju Ccovjeka da se, razvijajuéi fizicko,
odnosno etersko tijelo bolje poveze s fizickim
svijetom, dok mu se pomod¢u pranayama i brojnih
tehnika, koje su poznavali samo posvecenici i koje
su se Cuvale u tajnosti, omogucduje da potpuno
ne izgubi komunikaciju s duhovnim svijetom iz

kojega je dobivao impulse za daljnji razvoj. NajviSa
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yoga, raja-yoga nije niSta drugo nego suvremeni
put inicijacije primjeren danasSnjem d<ovjeku koji,
odvajajuéi se od duhovnog svijeta, razvija intelekt
te iz potpune slobode, vlastitom odlukom, krece
prema duhovnom svijetu.*

Zaratustra djeluje na sasvim drukc&ijem pod-
ru¢ju, medu ljudima kojima duhovni svijet nije tako
blizak kao Indijcima i upuduje svoje sljedbenike
kako da obrate pozornosti na fizic¢ke stvari te da
iza vela fizi¢ckoga svijeta pokuSaju dokuciti njegov
duhovni pandan. Zatim dolazi Hermes ili Toth kao

posrednik izmedu neba i zemlje, koji u doba kada

* Ovdje treba napomenuti da se yoga ¢esto neopravdano,
a zbog nedovoljne upuéenosti, u danaSnjemu su-
vremenom svijetu degradira u nesSto S§to pripada
proslosti. Analogno tomu mogli bismo to isto redi
za matematiku i njezine osnovne racunske operacije;
naime, da je njihovo poznavanje u danasSnje vrijeme,
kad posjedujemo strojeve koji racunaju umjesto nas,
nesto sasvim pase i daje matematika nesto Sto pripada
proSlosti. A savrSeni sustav yoge mogli bismo nazvati
matematikom za komunikaciju s duhovnim svijetom.
Nastao na samom pocetku razvoja Covjelanstva, sadrzi
do u pojedinosti razradene sve aspekte ljudske svijesti:
od najnize hatha-yoge s uputama za podletni razvoj
Covjeka, koji se sastojao od odvajanja od duhovnog
svijeta i spustanja u fizi¢ki svijet, pa do najviSe raja-joge
(kraljevske yoge) kojom Covjek preko intelekta svojom
slobodnom voljom kreée putem duhovnog svijeta.
Izmedu tih dviju krajnosti nalazi se niz disciplina koje
su bile namijenjene odredenim pojedincima kako bi ih
primjenjivali u svrhu razvoja ¢ovjeCanstva. Da bi netko
mogao donositi prosudbe o bilo kojem ezoterickom
podrucju ili o bilo kojem podrudéju uopce, trebao bi,
prije svega, dobro poznavati problematiku.



je egipatska kultura bila nositelj razvoja Covjelanstva
poucava kako se, poznavajucéi duhovne zakonitosti
pomodu astrologije i astronomije, moze uspje$Sno
djelovati u fizickom svijetu. Slijedi Buddha koji
¢ovjeCanstvu onemoc¢alom od patnje i boli §to mu
ih donosi zivot u fizickom svijetu liSenom duha,
vlastitim primjerom daje impuls za procdiséenjem
duse, astralnog tijela, kako bi tako prociséen Covjek
ponovno mogao u sebe primiti duh, jer mu tek
osvjeSteni duhovni ZzZivot omoguduje da se izbavi
od patnje svojstvene fizickom svijetu. Potom, u
doba dominacije hebrejske kulture, dolazi Mojsije
kao nositelj razuma ili intelekta, navodedi ljude
da pomodéu miSljenja donose odluke koje ih vode
razvoju. Slijedi prorok Ilija koji u godinama najvece
patnje zbog gladi, kad ljudi osjec¢aju da ih je
Bog napustio, donosi vjeru u nevidljivoga Boga i

uspijeva dokazati postojanje njegove modi.

Sve su te znamenite osobnosti, zajedno sa
svojim impulsima, omogudcile da cCovjek razvije
svoje fizicko tijelo, u praksi primijeni duhovne
zakonitosti, procisti svoju duSu, koristi se svojim
razumom te stekne vjeru kako bi mogao u sebe
primiti Krista kao nositelja Ja svijesti.

Smisao ovakvih razmatranja najbolje je izra-

zio sam Rudolf Steiner rijeCima: "...vidimo da
se impulsi i uzroci koji djeluju na ljudske doga-
daje nikako ne iscrpljuju u onomu §to se vanjski
pokazuje i $to je vanjska povijest sposobna uvaziti,
nego da su najvaznija zbivanja unutar Iljudskih
dogadanja ona koja se ostvaruju u ljudskim duSama
i koja iz 1ljudskih duSa djeluju u vanjski svijet,
prelaze u druge ljude i u njima nastavljaju svoje

djelovanje."
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Ova teorija, prema kojoj su povijesni dogadaji
posljedica napretka ljudske svijesti, iako dolazi s
pocetka 20. stoljeca, baca novo svjetlo na shvadanje
razvoja covjeclanstva te nas potice da promislimo
0 neCemu bitnom, do sada zanemarenom, a to je
¢injenica da povijest stvaraju ljudi, ali ne samo kao
fizicke osobe nego ljudska bi¢a kao nositelji duSe i
duha. Jer, svaki ¢in ili propust svakoga pojedinog
covjeka ne moze se tumacditi samo kao logican
odgovor na vanjske poticaje nego je on posljedica
izrazavanja volje pojedinca u skladu s njegovim
dusSevnim ustrojem i njegovom duhovnos§éu,
manifestacija njegova razuma, njegovih osjecéaja

i njegove svijesti.

Zagreb, 5. kolovoza 2004.

Renata Bakota



ZARATUSTRA

Medu tvrdnjama duhovne znanosti na koje je
ukazano tijekom veé¢ odrzanih predavanja ovoga
ciklusa prije svega se nalazi ideja o ponovljenim
zemaljskim Zzivotima, to jest ona, danas ne bas
omiljena i slabo shvadena ideja o tomu da se tijekom
razvoja cCovjeCanstva ljudska individualnost mora
uvijek iznova izivljavati u pojedinoj ljudskoj osobi.
Vidjeli smo i jo§S ¢emo vidjeti da su s tom idejom
povezana raznovrsna pitanja. Jedno od njih odnosi
se na znadenje ponovljenih zemaljskih zZivota. Mog-
li bismo se, naime, zapitati: Sto to zapravo znaci da
¢ovjekova individualnost ne prolazi Zivotom izmedu
rodenja i smrti samo jednom, ve¢ uvijek iznova? No,
ako se, s druge strane, Covjekov zemaljski razvoj
razmatra u smislu duhovne znanosti te se utvrdi da
njegov smisao leZi u neprestanom razvoju, da svaka
epoha, svako novo doba na odredeni nacin pruza
druk¢iji sadrzaj, a da je ljudski razvoj u uzlaznoj
liniji — izgleda znacajno to Sto ¢e jezgra covjekova
bic¢a uvijek iznova u sebe primati raznolike Zivotne
mogucénosti, brojne Zzivotne sadrzaje koji u nas
mogu ustrujavati tijekom razvoja Covjecanstva. To
je, medutim, mogucée samo ako se Covjek sa svime
onime §to on stvarno jest, ne tek jednom veé mnogo
puta, poveze sa zivom strujom zemaljskoga razvoja.
Kad cijeli ljudski razvoj zemaljskog CovjecCanstva
promatramo kao smisleno napredovanje s uvijek
ponovno procdiséenim sadrzZzajem, tek nam se onda
ukazuje pravi znacaj onih duhovnih veli¢ina koje su
kao pravi vode obiljezile pojedine epohe, iz kojih
su u odredenom smislu proizlazili novi sadrzaji,

novi impulsi za napredujudéi razvoj ¢ovjelanstva. S
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nekoliko takvih vodedéih biéa u razvoju Covjelanstva
bavit ¢emo se u vezi s ostalim pitanjima ovoga zim-
skog ciklusa. Neka nam danas bude zadadla ukazati
na jednu takvu vodedu individualnost koja je u
odredenom smislu zagonetka za vanjska povijesna
istrazivanja i koja je izgubljena u nekoj sivoj,
vanjskim dokumentima nedostupnoj davnini. To
je mnogo raspravljana, ali danas premalo priznata

osobnost Zaratustre.

Upravo na takvoj osobi kakav je bio Zaratus-
tra mozemo, po svemu §to je on dao ¢ovjecanstvu,
po svemu §to je o njemu saduvano, a danasSnjem se
vremenu veé ¢ini stranim, vidjeti kako su u razli-
¢itim razdobljima covjecanstva postojale velike
razlike s obzirom na cijelo ¢ovjekovo bi¢e. Povrsno
gledajué¢i moglo bi se pomisliti da se ¢ovjek otkad
postoji kao c¢ovjek uglavnom osjeao kao danasnji
¢ovjek, da je mislio, osje¢ao, predofavao, moralno
osjecao kao $§to to danas ¢ini. Duhovna nam znanost,
medutim, ukazuje — to velé proizlazi iz odrzanih
predavanja, a proizlazit ¢e i iz sljede¢ih — da su
upravo ¢ovjekov duSevni Zivot, vrsta njegovih osjeta,
osje¢anja i htijenja tijekom razvoja Covjelanstva
bili podloZzni velikim, znaajnim promjenama, da je
¢ovjekova svijest u starim vremenima bila sasvim
drukcija te da moZemo osnovano pretpostaviti kako
¢e u buduénosti ponovno biti dosegnuti drukd&iji
stupnjevi svijesti od onih na kojima danas Zivi

normalno ¢ovjecanstvo.

Promatrajucéi Zaratustru morat ¢emo se zapra-
vo osvrnuti na jedno davno, davno vrijeme. Neka
su novija istrazivanja, doduSe, ucdinila Zaratustru
Buddhinim suvremenikom, po ¢emu bi ga, dakle,

trebalo smjestiti u razdoblje od nekih Sest ili Sest
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i pol stoljeéa prije pojave kr§éanstva. No, upravo
ovdje treba zamijetiti spomena vrijednu c¢injenicu
kako su istrazivanja posljednjih godina, nakon S§to
je pomno ispitano sve §to o Zaratustri postoji u
predajama, morala ukazati na to da bi se osob-
nost koja se krije pod imenom Zaratustre, starog
perzijskog osnivaca vjere, trebala smjestiti mnogo,
mnogo stoljeéa prije Buddhe. Gréki povjesnilari
neprestano napominju da bi Zaratustru trebalo
premjestiti daleko unatrag, oko pet do Sest tisuda
godina prije Trojanskog rata. Ve¢ iz postignuda
vanjskih istrazivanja na mnogim podrudjima moZzZe-
mo zakljuditi da ¢ée se vanjska povijesna istrazivanja,
doduse tesko, odvaziti, ali da ée napokon — i u
svojim dokumentima — biti prisiljena priznati ono
§to je u gré¢koj znanosti, u gréckoj predaji sac¢uvano
iz dalekih davnina Zaratustrinoga doba. Duhov-
na znanost, polazeéi od svojih pretpostavki, zivot
Zaratustre, perzijskog osnivaca vjere, doista mora
postaviti toliko unatrag, kako su to veé¢ udlinili
gréki pisci u starom vijeku. Tek tada ¢emo imati
pravo ukazati na to kako je Zaratustra, ako je Zivio
tisu¢ama godina prije dolaska krSéanstva na svijet,
morao biti suoden s jednom sasvim drukcijom

vrstom covjekove svijesti.

Do sada sam <¢e$ée upozoravao, a to <¢u i
nadalje <¢initi, kako je razvoj covjekove svijesti
tekao tako da su snovita i vidovita stanja — ovdje
se te rije¢i ne zlorabe kao Sto je to danas sludaj
na mnogim podrudjima — u davnini bila stanja
svijesti primjerena normalnom cdovjeku, tako da on
nije mogao vidjeti svijet u pojmovima i idejama, u
strogo ograni¢enim osjetilnim opazajima, kao S$to

ga vidi danas. Najbolju sliku o tome kako je Covjek
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u pradavna vremena u svoju svijest primao svijet
oko sebe dobit ¢emo ako pomislimo na posljednje
ostatke stare prasvijesti, na snovitu svijest. Svakome
su poznate ustalasane, danas za covjekovu svijest
najve¢im dijelom besmislene snovite slike $§to su
¢esto samo reminiscencije vanjskoga svijeta, iako
se u njih mogu uplitati i viSe vrste svijesti koje
su, medutim, teSko shvatljive danasSnjem <covjeku.
Snovita svijest — mozemo reli — protjeCe sliko-
vito, u simbolickim slikama $§to se brzo mijenjaju.
Koga 1li se u snu nije dojmilo iskustvo slikovito
prikazanog cijelog dogadaja pozara? Promotrite tu
onostranu svijest, taj onostrani horizont svijesti
kakav postoji u snu. Onakav kakav ondje postoji
on je samo posljednji ostatak jedne prastare
svijesti cCovjecanstva. No, ta je prastara svijest
bila takva da je Covjek zapravo zivio u nekoj vrsti
slika koje nisu pokazivale neSto neodredeno ili
nis§tavno, veé¢ su pokazivale stvarni vanjski svijet. U
stanjima svijesti staroga covjelanstva postojala su
medustanja izmedu bdijenja i spavanja u kojima je
¢ovjek zivio u suodnosu s duhovnim svijetom. Taj
je duhovni svijet ulazio u njegovu svijest. Danas
su za normalnu ljudsku svijest vrata duhovnoga
svijeta zatvorena. U staro doba tomu nije bilo tako.
Tada je Covjek u medustanjima izmedu bdijenja i
spavanja vidio u slikama koje su, doduse, bile sli¢ne
snovitim slikama, ali su jednoznac¢no prikazivale
duhovna bi¢a i duhovna tkanja kakva se nalaze iza
fizicko — osjetilnoga svijeta. Zato je Covjek u staro
doba, premda u Zaratustrino vrijeme veé prili¢no
nejasno i neodredeno, ali ipak stvarno neposredno,
promatrao duhovni svijet te je zbog neposrednog

iskustva duhovnoga svijeta mogao recdi: Kao S§to
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gledam vanjski fizi¢ki svijet i osjetilni Zivot, tako
znam da postoje iskustva i promatranja drukdcijeg
stanja svijesti; da se u osnovi osjetilnoga svijeta
nalazi jedan drugi, duhovni svijet.

Smisao razvoja ¢ovjelanstva sastoji se u tome
da je iz epohe u epohu sposobnost ljudi da gledaju
u duhovni svijet postajala sve manja i manja jer
su se pojedine sposobnosti uvijek razvijale na
racdun drugih. NaSe danasSnje egzaktno misljenje,
naSa sposobnost predodavanja, naSa logika, sve
ono §to nazivamo najvaznijim pokretad¢ima nasSe
kulture, tada nije postojalo. To je covjek prije
svega u onoj epohi, a napokon i u nas$oj, morao
posti¢i na radun starih vidovitih stanja svijesti.
Danas to mora usavrSavati. A u bududéem razvoju
¢ovjelanstva Cistoj fizickoj svijesti s njezinom
intelektualnos8éu i logikom prido¢i ée ponovno staro
vidovito stanje. Nazadovanje i uspon treba, dakle,
razlikovati s obzirom na covjekovu svijest. Razvoju
¢emo dati dublji smisao ako kaZemo: Covjek je
isprva sa cijelim svojim duSevnim Zivotom zZivio i u
duhovnom svijetu, zatim se spustio u fizi¢ki svijet
i time se morao odredi stare vidovite svijesti da bi,
oslanjajuéi se na fizi¢ki svijet — kroz odgoj u Ccis-
to fizickom svijetu — mogao steéi intelektualnost
i logiku, kako bi se zatim u buduénosti ponovno

uzdignuo u duhovni svijet.

Ono, dakle, $to su ljudi prozivjeli kroz povijest
unutar njihova starog, upravo opisanog stanja
svijesti nalazi se svakako prije vremena iz kojih
postoje vanjski povijesni podaci. No, i Zaratustra
pripada vremenu za koje jo§ nemamo povijesnih
podataka, a on je jedna od velikih vodeéih osobnosti

koje su davale poticaje za velike kulturne napretke
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¢ovjelanstva. Takve vodedée osobnosti, bez obzira
na kojem je stupnju normalna svijest ¢ovjecanstva,
uvijek moraju crpsti iz onoga $§to se moZze nazvati
prosvjetljenjem, posvedenjem u viSe tajne svijeta.
A medu osobe koje ¢emo promatrati tijekom ovih
predavanja, kao §to su Hermes, Buddha, Mojsije
itd. — pripada i Zaratustra. Zaratustra se, svakako,
u razvoju Ccovjecanstva nalazi najmanje osam
tisuéa godina prije naSega sada$njeg vremena,
a ono veliko, silno, Sto je covjelanstvu dao iz
prosvijetljena duha, dugo je bilo jasno vidljivo
u najdjelotvornijim kulturnim dobrima dovjelan-
stva. Jo§ i danas to mozZe zamijetiti onaj tko uzima
u obzir skrivena strujanja u razvoju cijeloga co-
vjeCanstva. Zaratustra se stvarno ubraja medu
one koji su u svojoj dusSi prozivljavali istine,
pravna shvadanja, nazore §to su daleko nadilazili
normalnu svijest covjelanstva njihova vremena.
Zaratustra je, dakle, u zemlji na koju se poslije
prosirilo perzijsko carstvo, svojim bliZznjima objav-
ljivao istine iz nadosjetilnih svjetova; iz podrucja
nadosjetilnih svjetova koja leZze daleko iznad
svega Sto je mogla vidjeti normalna ljudska svijest

njegova vremena.

Ako pak hoé¢emo shvatiti $to je Zaratustra
znacio za c¢ovjeCanstvo, mora nam biti jasno da je
on jednom dijelu €ovjecanstva, sasvim odredenom
broju ljudi, predao odredenu vrstu svjetonazora,
shvadanja svijeta, dok su zapravo druga ljudska
strujanja, drugi narodi, drugi dijelovi Covjecanstva
u takoreé¢i ukupnost ljudske kulture una$ala jednu
drukciju vrstu pogleda na svijet. A Zaratustrina
osobnost zanimljiva nam je stoga $to je on ZzZivio

unutar podrucdja jednog naroda koje je prema
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jugu neposredno graniilo s podrucjem drugog
naroda koji je duhovna dobra, duhovna strujanja
darovao <covjelanstvu na sasvim drukd&iji nadin.
Ovdje ¢emo, zavirimo li u ona stara vremena, na
tlu stare Indije pronad¢i narode ¢iji su ih potomci
poslije ubrajali medu pjesnike Veda, a sjeverno
od toga podruéja na kojemu se proSirilo veliko
uenje brahmana treba potraziti podrudje naroda
koji je bio prozet moénim impulsom Zaratustre.
No, to 8$to je Zaratustra dao svijetu u odredenom
je smislu sasvim razli¢ito od onoga §to su udcitelji,
velike vodeée osobnosti dale starim Indijcima, a
§to se saduvalo u zanosnim spjevovima filozofije
vedanta i 8§to joS odjekuje kao posljednji veliki

bljesak u objavljivanju velikoga Buddhe.

Razliku izmedu toga $to je proizi§lo iz strujanja
stare Indije i onoga S§to je proizi§lo iz strujanja
zaratustrizma shvatit éemo tek onda ako uzmemo
u obzir da podrucju nadosjetilnoga svijeta Covjek
moze pri¢i s dviju strana. Tijekom ovih predavanja
govorilo se o tomu kako Covjek dolazi u duhovni
svijet. Postoje, dakle, dvije moguénosti kojima
on snage svoje duSe, sposobnosti svoje nutrine,
moze tako izdié¢i iznad normalnoga stanja da iz
osjetilnoga dosegne nadosjetilni svijet. Jedan se
put moze oznaditi kao put sve vedéeg poniranja
u vlastitu duSu, unosSenja u vlastitu dusSu, dok
si drugi put moZemo predodliti kazemo li da on
¢ovjeka vodi iza necega $§to se oko nas prostire
kao pokrival preko fizicko — osjetilnoga svijeta, da
ga vodi iza tog pokrivaca. S oba se puta dola-
zi u nadosjetilno podrucje. Ako se u intimnom
unutarnjem dozivljaju unesemo u sve $§to u duSsi

imamo kao osjecajne vrijednosti, predodZbene i
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idejne vrijednosti, ukratko kao impulse — ako se
takoreéi sve vise uvuéemo u sebe same tako da
snage naSe nutrine postaju sve jaCe i jate — onda
mozemo gotovo misti¢no ponirati u sebe i pomodéu
neega u nama samima $to pripada fizickom svijetu
doprijeti zapravo do nasSe duhovno-duSevne jezgre,
koja ide iz utjelovljenja u utjelovljenje i koja je,
nasuprot onomu prolaznom, neprolazna. Tada
duboko wulazimo u duhovni svijet naSe vlastite
nutrine. Time S§to smo prosli kroz veo naSe vlastite
nutrine, time Sto prodiremo kroz ono §to u nama

7zivi kao pozuda, strast i unutarnji duSevni dozivljaj

— §to nam je svojstveno samo zato S§to smo u
fizickom svijetu utjelovljeni u jedno fizicko tijelo
— uranjamo u ono vje¢no u nama i dospijevamo
u duhovni svijet. Ako, medutim, i na drugoj strani
razvijemo snage koje ne gledaju samo vanjski svijet,
ne <c¢uju zvukove, ne osjeéaju vanjsku toplinu i
hladnoc¢u, dakle, ako naSe duhovne snage ucdinimo
tako modé¢nima da mogu prodrijeti iza boja, iza
zvukova, iza hladnodé¢e i topline i ostalih osjetilnih
utisaka Sto se oko nas prostiru poput pokrivaca,
tada snage koje su ojacale u naSoj duS$i prodiru iza
vela vanjskoga svijeta u nadosjetilno carstvo koje
se prostire u beskraj, mogli bismo reéi u beskrajne
daljine.

Tako postoji put koji mozemo nazvati
misti¢nim i postoji put koji prodiruéi kroz veo
osjetilnoga vodi u Sirine kozmosa, a koji mozZemo
nazvati pravim duhovnoznanstvenim putom. Ovim
su dvama putovima sve velike duhovne osobnosti
dosSle do istina i objava S§to su ih kao kulturni
napredak trebale ucijepiti ljudima. Samo §to je u

pradavnim vremenima ljudski razvoj tekao tako
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da je do velikih objava mogla dod¢i samo odredena
narodna osobnost, i to samo jednim od tih putova.
Tek od vremena u kojem su zivjeli Grci, a u koje
pada nastajanje, ishodiSte kr8éanstva, kao da su
se obje struje zajedno slile i sve viSe postajale
jednom kulturnom strujom.

Kada danas govorimo o stupanju u viSe
svjetove, govorimo tako da onaj tko se hocdce
vinuti do nadosjetilnih svjetova u svojoj duSi u
neku ruku razvija obje vrste snaga, ne samo snage
za misti¢ni put u vlastitu nutrinu nego i one za
duhovnoznanstveni put u vanjski svijet. Danas
ta dva puta viSe nisu strogo odijeljena jer su se
zbog smisla razvoja ¢ovjeCanstva, otprilike u epohi
koju je obiljezio grcki narod, zajedno slile obje
struje: ona koja svoje objave prima kroz misti¢no
poniranje u vlastitu nutrinu i ona koja svoje objave
prima kroz jaCanje duhovnih snaga $§to vode u
veliki kozmos. No, u predgréko ili predkr§s¢ansko
doba bilo je tako da su ove dvije mogudénosti bile
podijeljene medu razli¢itim narodnim osobnostima,
a nalazimo ih — prostorno usko povezane — u
drevnim predgrékim i predkr§¢anskim vremenima
u indijskoj kulturi koja je svoj izraz naSla u
Vedama, te sjevernije, u kulturi Zaratustre. Jer, sve
¢emu se divimo u indijskoj kulturi Sto joS dolazi
do izrazaja kod Buddhe, steeno je unutarnjim
poniranjem, odvradanjem pogleda od vanjskoga
svijeta, umrtvljivanjem ociju za osjetilne boje, uSiju
za osjetilne zvukove, vanjskih organa za osjetilni
pokriva¢ wuopdée i jaCanjem unutarnjih duSevnih
snaga, da bi se prodrijelo unutra do brahmana
u kojem se Covjek osjeca jednim s onime Sto za

sva vremena tka kao nutrina svijeta. Otuda su
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izvirala ucenja starih svetih rishija koja pjesnicki
nastavljaju Zivjeti u Vedama, koja nastavljaju
zivjeti u filozofiji vedanta i budizmu. Zaratustrizam
je potekao iz snaga druge vrste.

Zaratustra je svojim ucdenicima prije svega
povjerio tajnu o tomu kako ojacdati covjekove
spoznajne snage da bi se njima prodrlo kroz veo
vanjskog osjetilnog svijeta. Zaratustra nije pou-
¢avao kao indijski wuditelji: Odvratite pogled od
boja, od zvukova, od vanjskih osjetilnih utisaka i
samo poniranjem u duSevnu nutrinu trazite put
duhovnome! — nego je rekao: Ojadajte spoznajne
snage tako da mogu gledati u sve §to zivi kao biljka
i zivotinja, $§to Zivi u zraku i vodi, na visinama
brda i u dubinama dolina! Pogledajte u taj svijet!
— Kao $to znamo, za ulenike indijske mistike ovaj
je svijet bio samo maya, dok su pogled usmjeravali
onamo gdje ¢e nacdi brahmana. Zaratustra je ucdio
svoje ulenike da ne odvradaju pogled od ovoga
svijeta, ve¢ da u njega prodru kako bi si rekli:
Posvuda iza onoga gdje u vanjskome svijetu vidimo
osjetilno-fizi¢ke objave — izvan nas — stvara i tka
duhovno. — To je onaj drugi put.

Cudesno je kako se u gréko doba ova dva puta
sastaju. I dok je u spoznaji, koja je doista ulazila
dublje u duhovno nego u naSe vrijeme (koje se
u tom smislu smatra silno naprednim), sve bilo
izrazeno u slikama $to su prelazile u mitove, vidimo
kako se sastaju oba ova strujanja: jedno misti¢no
— u vlastitu nutrinu i drugo — van u kozmos, te
kako su spojena i istodobno odnjegovana u grcékoj
kulturi. To dolazi do izrazaja time S§to je jedan
od putova kr$§ten imenom Dionizija, tajanstvenoga

boga kojega se moze naci kad Covjek sve dublje i
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dublje uranja u svoju nutrinu i ondje pronade ono
upitno podljudsko, Sto prije nije imao, iz ¢ega se
'sprva razvio do ¢ovjeka. Ovo jo$§ neprociséeno, jo$§
lapola Zivotinjsko, krSteno je imenom Dionizija.
'"no, medutim, S§to nam prilazi kad otkrivamo
svijet, Sto nam fizi¢cki dolazi pred osjetila kada
uhovno gledamo, krSteno je imenom Apolona,
»tuda u grcékoj kulturi usporedno susreéemo Za-
ratustrino ucdenje u Apolonovu strujanju, dok u
Dionizijevu strujanju susre¢emo uclenje misti¢nog
poniranja. U njoj se oni sjedinjuju, u njoj zajedno
struje zaratustrizam i misti¢no ucenje, koje nam
se na svojem vrhuncu ukazalo u staroj indijskoj
kulturi. Stoga su stara vremena bila, takoredi,
pozvana omoguditi usporedni tok ovih dviju struja
koje su i u apolonskom i u dionizijskom vjerskom
krugu Grcéke strujale zajedno, da bi se potom slile
u jedinstvo kako bi mogle nastaviti jedinstveno
zivjeti u nasSoj kulturi u kojoj se uzdiZzemo prema

duhovnome.

Sasvim je <¢udno — i pripada medu brojne
zagonetke Sto se postavljaju pred mislioca — da
je Nietzsche* slutio — dodusSe nista viSe od toga

— i u svojem prvom djelu Die Geburt der Tragodie
aus dem Geiste der Musik — "Rodenje tragedije
iz duha glazbe" objasnio kako se u dionizijskom
i apolonskom vjerskom krugu Grcke susre¢u du-
hovnoznanstveno i misti¢no strujanje.
Zanimljivo je sada pogledati nadin na koji je

zapravo Zaratustra svoje uclenike, a time i cijelu

* Friedrich Nietzsche 1844.-1900.; njegovo djelo Die
Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik "Rodenje
tragedije iz duha glazbe" objavljeno je 1872.
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kulturu cije je on ishodiste, u svim pojedinostima
poucavao kako iza svega osjetilnoga vidjeti duh.
Radi se o tomu da nije dovoljno reéi: Pred nama se
prostire osjetilni svijet, a iza njega tka duhovno-
-bozansko. Mozda se zbog toga osjedamo vrlo
vaznima, ali tako samo teZimo opéenitom panteizmu.
Mislimo da smo nes$to vise ucinili kazemo li: Iza
svega osjetilnoga tka bozansko — no, to bi znadilo
da se opdéenito iza svih fizickih pojava priznaje
postojanje maglovite, nebulozne duhovnosti. Covjek
kao $to je bio Zaratustra, koji se stvarno uzdignuo
u duhovni svijet, nije svojim udenicima i svojem
narodu govorio na takav apstraktan, maglovit i
nebulozan nacin, nego je upudivao na sljedele:
Kao §to razlikujete pojedine osjetilne pojave, kao
§to je jedna vazna, a druga nije, tako je i duhovno
iza njih primjereno pojedinim pojavama ¢as vazno,
¢as nevazno. Zatim bi ukazivao na to da se iza
Sundéevoga fizickog — prema potpuno fizickom
shvadanju sustava svijeta, npr. podrijetla svega
Zzivota, svih pojava i djelatnosti — krije srediSte
duhovnoga Zivota, ako se taj duhovni Zzivot prije

svega ti¢e nas.

Zaratustra je rekao (sazmemo 1li malo u
jednostavne rije¢i ono S§to je uvjerljivim ulenjem
htio objasniti svojim ulenicima): Vidite, Covjek
koji stoji pred nama nije samo fizicko tijelo jer
je ono samo vanjski izraz duha. A kao §to je fi-
zi¢ko tijelo samo objava, kristalizacija duhovnoga
¢ovjeka, tako je i Sunce koje nas obasjava kao
fizicko svijetleée tijelo, ako ono jest takvo fizic¢ko
svijetleée tijelo, samo vanjsko tijelo duhovnoga,
recimo duhovnog Sunca. — 1 kao §to se duhovni

¢ovjek s obzirom na fizickog Covjeka moze oznaditi
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kao njegova aura — kao aura ili ahura ako se hodce
upotrijebi stari izraz — tako se ono S§to se nalazi
iza fizickog Sunca moZe oznaciti kao "velika aura",
obuhvatna aura, dok je ono §to se kao duhovno
nalazi iza fizi¢koga dovjeka "mala aura"! Stoga
je Zaratustra to S§to se nalazi iza fizickog Sunca
nazvao "Velika aura", Aurmazda ili Ahura Mazda.
To je ono duhovno iza Sunca §to je povezano sa
svim duhovnim dogadajima, svim duhovnim sta-
njima bitka, kao S§to je fizicko Sunce povezano
s uspijevanjem biljaka, Zzivotinja i svega Zivota
na Zemlji. Iza fizickoga Sunca nalazi se duhovni
gospodar i stvoritelj Ahura Mazda, Aurmazda i
otuda dolazi ime Ormuzd ili "Duh svjetla". Dok su,
dakle, Indijci misti¢no zagledali u svoju nutrinu,
kako bi na taj nacin dosli do brahme, do onoga
vjednog S§to iz Covjekove nutrine svijetli kao iz
jedne tocke, Zaratustra je upudivao svoje udlenike
na veliku periferiju postojanja i pokazivao kako
u Suncevu tijelu postoji veliki Duh Sunca, Ahura
Mazda, Duh svjetlosti. I kao $§to kod Covjeka njegov
pravi duhovni covjek teZi za wusavrSavanjem, ali
protiv sebe ima niske strasti i poZude te mogud-
nost da bude izloZen prividenjima lazi i neistine,
kao S§to <covjek ima u sebi protivnika vlastitog
impulsa za usavrSavanjem, tako Ahura Mazda i-
ma za protivnika Duha tame; Angro-Mainyusha,

Ahrimana.

Ovdje vidimo kako se shvadanje velikoga
Zaratustre iz udlenja moglo pretvoriti u sadrzaj
osjeta i osjeéaja. To mu je omogudilo da svoje
ulenike odvede tako daleko da bi im mogao
objasniti: Vi ovdje stojite kao 1ljudi s nacelom

usavrSavanja u nutrini koje vam kaZe: Ma kakav
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ja sada bio, nacdelo usavrSavanja u meni ¢e djelovati
tako da se uvijek mogu uzdizati sve viSe. No, u
nutrini takoder djeluju sklonosti i nagoni, lazi i
prijevare koje vode nesavrSenstvu. Sve se to u
¢ovjeku S8iri, ekspandira kao nacdelo usavrSavanja,
nacelo Ahura Mazde, koje u svijet mora donijeti
sve viSa i sve mudrija stanja usavrSavanja. Protiv
toga nacdela posvuda ¢e se, prije svega, boriti ono
§to u svjetlost unosi sjenu, zlo, nesavrSenstvo,

borit ¢e se Angro-Mainyusha, odnosno Ahriman!

— Na taj su nadin Zaratustrini udenici u svakom
pojedinom covjeku stvarno vidjeli i osjecali odsliku
onoga S§to se prikazuje vani u svijetu. Istinsku
puninu znacdenja takova ucfenja ne smijemo traziti
u teoriji, u njegovim pojmovima i idejama, veé u
zivom osjeéaju i osjetu koji prozimaju to uclenje
kad pomodéu njega Covjek tako stoji prema svemiru
da si kaze: Ja ovdje imam svojstva maloga svijeta,
ali kao mali svijet ja sam poput otiska velikoga
svijeta. Kako mi ovdje kao ljudi nosimo u sebi
nalelo dobra te neSto Sto djeluje protiv njega,
tako u velikome svijetu stoji Ormuzd nasuprot
Ahrimanu. Citav je svijet, u neku ruku, jedan
prosSireni ¢ovjek i njegove najbolje snage su one
koje mozemo oznaciti kao Ahura Mazda, a kojima

se suprotstavljaju snage Angro-Mainyusha.

Kao $to se ¢ovjek koji opaza samo ono osjetilno
sa svojim fizickim procesima osjeta postavljenim
unutar cijeloga svjetskog procesa i — Stovise,
kad misli materijalisti¢ki, a samo podlinje osje-
¢ati — moze imati svetu bojazan kad, primjerice,
spektralnom analizom dozna da iste tvari koje
su na Zemlji postoje i na udaljenim zvijezdama

— tako se Covjek u smislu zaratustrizma sa svojim
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duhovnim dijelom osje¢a uronjenim u duh cijeloga
svijeta, osjeca se kao da je iz njega roden. A u
tome se nalazi punina smisla takvoga ucenja.
Ovakvo uclenje, medutim, nije ostalo posve
apstraktno, naprotiv, ono je bilo nes$to sasvim
konkretno. I u danasSnje doba, ¢ak i kad covjek
ima odredeni osjeéaj za duhovno §to stoji iza
osjetilnoga, jo$§ je jako teSko prihvatiti da jednom
uistinu pravom duhovnoznanstvenom svjetona-
zoru nije potrebna jedinstvena srediSnja duhovna
mo¢. No, kao §to moramo razlikovati pojedine
snage prirode — toplinu, svjetlost, kemijske snage
itd. — tako i u svijetu duhovnoga ne smijemo
raspoznavati samo jednoga jedinstvenog duha, koji
se zaista time ne pori¢e, nego i duhovne podsnage,
duhovne "pomoéne snage" <Cije je podruclje uzZe
ograni¢eno od podrudja sveobuhvatnoga duha. Tako
je i Zaratustra od ovoga sveobuhvatnog Ormuzda
razlikovao, recimo, posluzZitelje; Ormuzdova po-

moé¢na duhovna bica.

No, prije nego S§to se spustimo do ovih
pomo¢é¢nih duhovnih biéa, htjeli bismo jo§ na neS$to
obratiti pozornost, naime na to da ovaj Zaratustrin
svjetonazor nije tek puki dualizam, puko ucenje
0 dvama svjetovima, ulenje o svijetu Ormuzda
1 svijetu Ahrimana; ono je, napokon, i ulenje o
tomu da u osnovi ovih dvaju svjetskih strujanja
lezi nesto jedinstveno, jedinstvena mo¢ iz Kkoje
proizlazi carstvo svjetla kao i carstvo tame, car-
stvo Ormuzda kao i ono Ahrimana. Medutim, vrlo
je tesSko iz toga shvatiti $§to je Zaratustra iza Ormuz-
da i Ahrimana prepoznao kao jedinstvo o kojemu
su veé gréki pisci govorili da su ga stari Perzijanci

Stovali kao jedinstvenost Zivoga, a §to je Zaratustra
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nazivao "Zaruana-akarana" — ono §to se nalazi iza
svjetla. Kako moZzemo stvoriti pojam o tomu §to su
Zaratustra i Zaratustrino ucenje podrazumijevali
pod pojmom "Zaruana-akarana"?

Zamislimo si tijek razvoja. Moramo si predociti
kako se razvoj prema budué¢nosti odvija na nadin
da biéa postaju sve savrSenija, tako da gledajuéi u
buduénosti sve vise vidimo sjaj svjetlosnog carstva,
sjaj Ormuzda. Usmjerimo li pogled prema proslosti,
vidjet ¢emo da ondje leZe snage koje s vremenom
moraju potpuno prestati djelovati, koje moraju biti
prevladane — tako da mi u njima vidimo protiv-
ni¢ke snage Ormuzdu ili ahrimanic¢ke snage. Sada
si treba predodliti da taj pogled u buduénost, kao
i onaj u proslost vode do iste toc¢ke. Tu predodz-
bu danas$nji ¢ovjek moZe posti¢i iznimno teSko.
Zamislimo si stoga kruznicu. Krenemo li od najdo-
nje to¢ke na jednu stranu, dolazimo do nasuprotne
gornje tocke; podemo li na drugu stranu, doéi ¢emo
takoder do iste tofke. Uzmemo li vedu kruZnicu,
morat ¢emo proc¢i dulji put, a luk ¢e time postajati
sve viSe plosnat. KruZnicu pak mozZemo stalno
povecéavati dok na kraju linija kruZnice napokon
ne postane ravna. Tada ¢e put na jednu kao i na
drugu stranu voditi u beskona¢nost. No, malo prije
toga, dok joS nismo iSli tako daleko, kad kruZnicu
jos nismo toliko povecali, idué¢i na jednu kao i na
drugu stranu dolazili smo do iste toke. ZasSto sada,
kad kruZznica postane tako plosnata da joj linija
postane ravna, ne bi vrijedilo isto? Tada tocka u
beskonac¢nosti s jedne strane mora biti ista s onom
na drugoj strani. I kad bismo imali dovoljno daha,
morali bismo modé¢i iduéi na jednu stranu vratiti

se s druge strane. To znaci: U osnovi predodZzbe



§to zahvaca beskonacnost nalazi se linija koja vodi
na obje strane beskraja, ali koja je zapravo linija
kruznice.

To §to sam vam prikazao kao apstrakciju u
Zaratustrinom se shvadanju nalazi u osnovi ono-
ga $§to on zove Zaruanom akaranom. Mi gledamo
— s obzirom na vrijeme — s jedne strane u
buduénost, a s druge u prosSlost. No, vrijeme se
zatvara u krug, samo §to se to zatvaranje nalazi u
beskonac¢nosti. I ta zmija beskonac¢nosti Sto nalazi
samu sebe — moZe se prikazati kao zmija koja
grize vlastiti rep — nije samo protkana snagom
svjetla koje nas sve jasnije obasjava kad gledamo
na jednu stranu nego i snagom tmine Kkoja nas
s druge strane sve viSe zatamnjuje. A stanemo
li u sredinu, imat ¢emo ispremijeSano svjetlo i
sjenu — Ormuzda i Ahrimana. Sve je utkano u
samonalazeéu beskrajnu struju vremena: Zaruanu

akaranu.

Daljnje obiljezje takvoga starog svjetonazora
nije samo da stvari iz kojih proizlazi uzima ozbilj-
no, da ih ne prikazuje samo nebulozno: Tu vani iza
stvari osjetilnoga svijeta koje ostavljaju utisak na
nasSe ocli, uSi i ostala osjetila nalazi se duh — nego
da, zapravo, u onomu §to vidi opaza slovo duha ili
duhovnih svjetova. Uzmimo, primjerice, bilo koji
list papira. Vidimo na njemu slova i spajamo ih
u rije¢. No, prije toga neSto smo morali nauciti.
Morali smo, naime, nauciti ¢itati. Tko to ne umije,
ne moze Citati Zaratustru, veé vidi samo odredene
znakove koje moze slijediti pogledom. Zaratustru
¢e moci c¢itati tek kad bude znao povezati ove
znakove s onime $to nosi u svojoj dusi. Zaratustra

je, dakle, iza onoga S§to se nalazi u osjetilnome
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svijetu takvo znakovno pismo vidio osobito u
nac¢inu na koji se grupiraju zvijezde u svemiru.
Kao 8§to na papiru imamo slova, tako je u onome
§to nas u prostoru okruzZuje kao zvjezdani svijet
Zaratustra vidio nesSto poput slova koja nam govo-
re iz duhovnih svjetova.

No, postojalo je i umijeée prodiranja u duhov-
ni svijet te umijeée <Citanja, tumadenja znakova
§to su nam dani kroz poredak zvijezda kako bi se
odgonetnuo nacdin kretanja i poretka zvjezdanih
svjetova kojim duhovi svojim djelima u prostor
upisuju ono $to je duhom stvoreno. Na to su dosli
Zaratustra i njegovi ucenici. Za njih je bio osobito
vazan sljededi slovni znak: Ahura Mazda ispunjava
svoja stvaranja, svoje objave u svijetu time Sto
prividno u smislu naSe astronomije na nebeskom
prostoru opisuje krug. To opisivanje kruga postalo
je izrazom jednoga slovnog znaka Ahura Mazde ili
Ormuzda koji se ljudima objavljuje da bi pokazao
kako djeluje, kako svoja djela postavlja u sklad svih
svjetova. Bilo je vaZzno to S§to je Zaratustra mogao
upucéivati na sljedeée: Ovo je Zodijak, Zivotinjski
krug, sama u sebe vradajuca linija, izraz samog u
sebe vradajuéeg vremena. U punom smislu te rijeci
jedna grana vremena ide naprijed — u buduénost,
druga natrag — u prosSlost. Ono S§to je poslije
postao Zodijak to je Zaruana akarana: u sebi samoj
samonalazedéa linija vremena koju opisuje Ormuzd,
Duh svjetla. To je izraz Ormuzdove duhovne
djelatnosti. Put Sunca Zivotinjskim krugom izraz
je Ormuzdove djelatnosti, a Zivotinjski krug simbol
je Zaruane akarane. U osnovi uzevs$i, "Zaruana
akarana" i "Zodijak" iste su rije¢i kao §to su
"Ormuzd"” i "Ahura Mazda".
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U "hod Zivotinjskim krugom" utkano je nesto
ojako. Jednom je to nesumnjivo hod Sunca u
svjetlu kad ljeti na Zemlju odaSilje svoje pune
snage kao snage svjetla, ali iz Ormuzdova carstva
svjetla Salje nam i svoje duhovne snage. Svaki dio
Zivotinjskoga kruga, dakle, kojim prelazi Ormuzd
tijekom dana ili ljeti pokazuje nam kako Ormuzd
djeluje neometan Ahrimanom. Tomu nasuprot slike
Zivotinjskoga kruga $to se nalaze ispod horizonta
simboliziraju carstvo sjena kojim, moZemo redi,

prolazi Ahriman.

Cime pak s jedne strane Ormuzd zamisljen
kao svijetli dio Zivotinjskoga kruga, kao Zaruana
akarana, i Ahriman kao tamni dio Zivotinj-
skoga kruga izrazavaju nacdin svojega utjecaja na
Zemlju?

Sunce drukcije djeluje jutrom, a drukdlije u
podne. Time $to se uspinje od Ovna do Bika, time
§to ponovno silazi, njegove zrake djeluju uvijek
drukcdije; drukcdije djeluje zimi, drukdije ljeti, raz-
licito iz svakoga zvijezda.

Tako su za Zaratustru Ormuzdova djelovanja
iz razli¢itih smjerova, simbolizirana stajanjem
Sunca u razli¢itim zvijezdima, postala izraz onih
duhovnih bi¢a koja su, takoreci, sluge, sinovi Or-
muzdovi koji izvrSavaju ono §to on nareduje: to
su "Amshaspande"” ili "Amesha Spentas” koji kao
da stoje ispod Ormuzda i imaju svoju specijal-
nu djelatnost. Dok Ormuzdu pripada cjelokupna
djelatnost carstva svjetla, Amshaspande imaju
specijalne djelatnosti koje su izrazene sjajem Sun-
ca iz Ovna, iz Bika, iz Raka i tako dalje.

Ormuzdova ucdinkovitost dolazi do izraZza-

ja u punom sjaju Sunca kroza sve svijetle slike
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Zivotinjskoga kruga — od Ovna do Vage ili do Skor-
piona. Stoga mozZemo nastaviti u Zaratustrinom
smislu i reéi: Ahriman kao da djeluje kroza Zemlju
iz tmine te ima svoje sluge, svoje Amshaspande,
koji su protivnici dobrim stvaralackim duhovima
na strani Ormuzda. Zaratustra je tako zapravo
razlikovao dvanaest razli¢itih duhovnih bi¢a ko-
ja su sluge — s jedne strane Sest, odnosno sedam
Ormuzdovih, s druge strane S8est odnosno pet
Ahrimanovih, — koji su zatim simbolizirani kao
dobri ili zli stvaralad¢ki duhovi ili nizi duhovi,
Amesha Spentas, ve¢ prema tomu zraci li Sunce iz
svijetlih ili tamnih slika Zivotinjskoga kruga. Na te
je pomoéne Ormuzdove duhove mislio Goethe kad

na pocetku "Fausta” u "Prologu na nebu" kazZe:

Ipak vi pravi sinovi BoZji,

Uzivajte u obilno zivahnoj krasoti!

Ono nastajuée §to vjecno djeluje i Zzivi,
Nek' vas obujmi granicama ljubavi bajnim,
A to $to u kolebljivoj prikazi lebdi,

Vi udlvrstite mislima trajnim.

Na ono isto na $to je jo$§ mislio i Zaratustra sa
svojim Amshaspandama mislio je i Goethe sa svo-
jim "pravim sinovima Bozjim" koji su sluge najvise
duhovne moéi.

Zabiljezit ¢emo dvanaest takvih stvaraladkih
duhova koje trebamo nazvati Amshaspandama.
Ispod su opet druge duhovne modi ili snage, a
zaratustrizam obi¢no raspoznaje njih dvadeset i
osam. No, njihov broj nikad nije sasvim to¢no odre-
den; moglo bi se re¢i da ima dvadeset i Cetiri do

dvadeset i osam ili trideset i jedna "Yazata" ili
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"lIzeda". Kakva su to bi¢a? Ako velike snaga S§to
djeluju u prostoru zamislimo brojem dvanaest kao
Amshaspande, tada pomo¢nih snaga koje stoje iza
nizih prirodnih pojava snaga Izeda ima otprilike
dvadeset i osam do trideset i jedan. A tredu vrstu
takvih duhovnih snaga ili mod¢i zaratustrizam je
nazivao "Fravashi". Ove snaga u naSem smislu, tako-
re¢i, najmanje zahvacdaju u tjelesni svijet. Dok smo
si predocili da je u svemu §to je fizicko djelovanje
svjetla na naSu Zemlju djelatno dvanaest snaga iza
kojih stoje Amshaspande, a pod snagama Izeda
zamislili one koje djeluju u zivotinjsko carstvo,
pod Fravashima si trebamo predociti samo takva
duhovna biéa koja vode grupne duSe zivotinja.
Tako je zaratustrizam iza osjetilnoga svijeta kao

nadosjetilno carstvo vidio jedno specijalizirano

carstvo.
Koga je Zaratustra — ne opéenito, apstraktno,
veé¢ sasvim konkretno — smatrao organizatorima

svijeta sve do najsitnijih pojedinosti? To su: Or-
muzd i Ahriman, iza njih Zaruana akarana, zatim
dobri i zli Amshaspande, onda Izedi te Fravashi.
— Sto su oni? Oni su ti koji produhovljuju veliki
svijet, makrokozmos, oni stoje iza svih osjetilno-
-fizickih djelovanja te se kao bi¢a nalaze iza onoga
§to nam se prividno pokazuje kao puka vanjStina
osjetilnoga.

Covjek, medutim, takav kakav jest, odslika je
velikoga svijeta i stoga se u njemu mora pronaci
sve ono S§to veliki svijet prozima snagom. Kako smo
u snagama Kkoje teze savrSenstvu pronaSli izraz
Ormuzda u covjeku, a u neprocdiséenim snagama
izraz Ahrimana, tako ¢emo isto pronadi izraz osta-

lih duhovnih biéda — stvaralackih podduhova.



Sada, wustvari, moram reéi neSto Sto ¢e u
danas$nje vrijeme sa svojim suvremenim stajaliStima
nasSih svjetonazora izazvati beskrajnu ljutnju. No,
ve¢ ¢e se u ne tako dalekoj buduénosti i vanjskoj
znanosti pokazati da iza svega fizickoga stoji
nadosjetilno, iza svega osjetilnoga duhovno. Tada
¢e se, takoder, pokazati kako su najgrublji dijelovi
covjekova fizickog tijela otisak onoga S$to protkiva
cijeli svijet i prozima ga zZivotom i S§to ustrujava u
¢ovjekovo fizicko tijelo da bi se u ljudima gotovo

zgusnulo.

I ako se sada pozovemo na Zaratustrinu pre-
dodzbu vrlo blisku onoj duhovnoznanstvenoj,
mozemo reci: Vani djeluju Ormuzd i Ahriman. Oni
djeluju i u Covjeku. — Istina, Ormuzd kao impuls
prema savrSenome, Ahriman kao sve §to taj im-
puls prije¢i. No, u Covjeku djeluju i Amshaspande.
Unutra Salju svoje duhovno djelovanje. Zamislimo
si da je to u ¢ovjeku gotovo tako zgusnuto da mora-

mo pustiti da se pokaze do u fizi¢ku djelatnost.

U Zaratustrino doba jo$ nije bilo anatomije
u danas$njem smislu. Tada su Zaratustra i njego-
vi uclenici prema vlastitom duhovnom shvadanju
stvarno vidjeli strujanja o kojima smo danas go-
vorili, koja kao dvanaest struja iz velikoga svijeta
pritjeCu u covjeka i u njemu se nastavljaju tako
da nam se zapravo ljudska glava pokazuje kao
izraz onoga Sto u c¢ovjeka ustrujava snage sedam
dobrih i pet zlih strujanja Amshaspanda. Struje
Amshaspanda nastavljaju se unutra, u c¢ovjeku. Kako
se one objavljuju danas, nakon mnogo vremena?
Danas anatom pronalazi dvanaest glavnih parova
mozgovnih Zzivaca koji iz mozga idu u tijelo. To

su fizicke protuslike takoreli dvanaest zaledenih
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strujanja Amshaspanda — dvanaest pari zivaca za
¢ovjekovu najvisu djelatnost pomodéu koje moze do-
¢i do najviseg savrSenstva kao i do najgorih zala.

Ovdje vidimo kako se u naSe doba — mate-
rijalisti¢ki preinadeno — ponovno pojavljuje ono
§to je Zaratustra iz duhovnog svijeta govorio svojim
ucenicima. A to je neSto $to ljuti i lako navodi
danasSnjeg dovjeka da kaze: Duhovna znanost
fantazira kad propovijeda da je Zaratustra s dva-
naest Amshaspanda mislio neSto $to bi trebalo biti
u vezi s dvanaest pari zivaca u Covjekovoj glavi!
— Ali svijet ée doznati joS neSto sasvim drukdije:
doznat ¢e kako se u Ccovjeku nastavlja ono Sto
protkiva i zivotom prozima cijeli svijet. U naSoj
se fiziologiji ponovno javlja stari Zaratustra! 1
kao $to ispod Amshaspanda stoji dvadeset i osam
ili trideset i jedna Izeda, tako se pod mozgom
nalazi dvadeset i osam pari kraljezni¢nih Zivaca.
U kraljezni¢nim zivcima $§to potiu <Covjekov nizi
dusSevni zivot stvaraju Izede koji vani postoje kao
duhovna strujanja. Oni djeluju u nama i kao da
se kristaliziraju u dvadeset i osam kraljezni¢nih
Zivaca, jer baS u njima imamo zgusnuta Izeda-
-strujanja. A u onomu Sto viSe nije Zivac, §to nas
zaokruzuje do osobnosti, nalazi se ne$to Sto se viSe
ne izivljava u nekom vanjskom strujanju, nes$to §to
nije usmjereno prema van. To §to su Fravashi u
nama jesu misli koje se izdizu iznad pukih misli

i pukoga Zzivota mozga.

Time je zapravo na neki osobito ¢udan nadin
nase vrijeme ponovno povezano sa strujanjem prema
neemu §to se prostire ispod pokrivaca osjetilnoga
svijeta, S§to je Zaratustra — doduSe u duhovnoj

praslici — mogao dati ljudima. U tomu je, dakle, sav
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znacaj Zaratustrinog ucenja. PoSto se to udenje kroz
dugo vremensko razdoblje pomod¢u raznih kulturnih
fermenata uvijek iznova ulijevalo u Iljude Zeljne
napredovanja, a zatim se na neko vrijeme povlacilo,
dosSlo je zapravo do toga da danas ponovno posto-
ji sklonost za jednu misti¢nu struju — kao Sto je,
nakon §to su se u grc¢koj kulturi spojila oba puta
koja vode u duhovni svijet, uvijek postojala sklonost
ili za misti¢no ili za duhovnoznanstveno strujanje.
Otuda sklonost nekih za indijsku duhovnu znanost
ili udubljivanje. Ova je c¢injenica pridonijela tomu

da se ono najhitnije, najznacajnije u zaratustrizmu

— njegova prava zivotna srZz — danas slabo primje-
¢uje u naSem cjelokupnom duhovnom Zivot. I danas
se u naSem duhovnom Zivotu moZze prona¢i mnogo
od zaratustrickog nacdina promatranja i zaratustri¢-
kog misljenja. No, ono $to je njegova osnovna Srz,
§to je u njemu najzdravije to je za naSe vrijeme na
neki nacdin izgubljeno. A kada se opet shvati kako je
zaratustrizam duhovna praslika svega S§to ponovno
pronalazimo na podrucju fizi¢kog istrazivanja, a $to
¢e se i dalje prilagodavati — moglo bi se navesti
bezbroj stvari — tada ¢e osnovni ton naSe kulture
biti sretno prevladan jednim drugim koji nalazimo

jo§ u zaratustrizmu.

Cudno kako se u zaratustrizmu kroz njegovu
predanost velikim pojavama makrokozmickog,
vanjskog svijeta, odstupa od necega S§to gotovo
u svim ostalim, na mistiku oslonjenim kulturnim
strujanjima, pa i u naSem materijalizmu, ima vazZnu
ulogu.

Velika suprotnost koja je u svijetu ipak uvijek
prisutna shvadena je tako da se za njezin simbol

— musSko i Zensko — wuzela suprotnost spolova.
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Tako su se, primjerice, u starim religijskim
sustavima, S§to stoje na misti¢nome tlu, bogovi
suprotstavljali bozicama kao izraz suprotnosti koje
prozimaju svijet. U zaratustrizmu je ¢udesno to $to
se izdize iznad ovoga shvadanja kako bi praosno-
ve duhovne djelotvornosti zamislio u drukdcijoj
slici, u slici: dobrog — jasnog i zlog — nejasnog.
Otuda neizmjerna Cc¢istoéa zaratustrizma, njego-
va uzviSenost, prelazenje preko svih predodzbi i
gledista, koja opet u naSe vrijeme imaju ruzZnu
ulogu, otuda vjerovanje da se duhovnim Zzivotom
moze produbiti shvadanje Ccovjeka. Premda joS$
sami grcéki pisci kazu: Da bi stvorilo Ormuzda,
najviSe je bozanstvo moralo stvoriti i Ahrimana,
kako bi ovaj imao suprotnost. — Tako je ipak kroz
suprotstavljanje Ahrimana Ormuzdu dana jedna
prasnaga suprotstavljena drugoj, a to je, StoviSe,
doSlo do izrazaja joS kod Hebreja ulaskom zla u
svijet kroz Zenu Evu. U zaratustrizmu se ne moze
pronadi niSta od toga S$to svijet prozivljava kao zlo
koje je u njega unijela suprotnost spolova. To S§to
danas tako ruzno struji cijelim naSim miSljenjem
i osjedanjem sve do u dnevni tisak, Sto mnogo
toga tako nagrduje s obzirom na najviSe vrijednosti
u vezi s pojavama bolesti i zdravlja, a ipak nije
najvaznije u zivotu, bit e prevladano kada se kao
ferment s rijeCima zaratustrizma u naSu kulturu
uzivi herojska, a ne malogradanska suprotnost
Ormuzda i Ahrimana. Stvari u svijetu idu svojim
putem — i niSta nedle zaustaviti pobjednic¢ki pohod
Zaratustrinog shvacdanja koje d¢e, svakako, malo-

-pomalo zazivljavati.

Promatramo li tako Zaratustru, u njemu ¢emo

zapravo vidjeti duha koji je u davno proS$lim



vremenima dao modéan impuls kulturi ¢ovjeCanstva.
Samo treba slijediti ono §to su narodi u pred-
njoj Aziji dozivjeli nakon Asiraca, Babilonaca
do u egipatsko doba, kao i do vremena u kojem
se prosirilo kr$¢anstvo; posvuda ¢e se pronadi
ponesto od izlaganja Ciji izvor, prateéi ih unazad,
nalazimo u velikom svjetlu S§to ga je Zaratustra
zapalio za Ccovjelanstvo. Shvatit ¢emo grékoga
pisca* koji, isti¢ué¢i kako su pojedini vode svojim
malim narodnim skupinama omogudili da postup-
no kasnije utjedu na kulturu, upuduje na sljedece:
Pitagora** je od svojih predaka naucdio to S$to je
na njega moglo prijedéi — od Egipéana geometriju,
od Fenicana aritmetiku, od Kaldejaca astronomiju
— morao je dod¢i i do Zaratustrinih nasljedni-
ka kako bi od njih primio tajanstvena udenja o
odnosu ¢ovjelanstva prema duhovnome svijetu i o
stvarnom upravljanju Zivotom. Tako pisac govore-
¢i o Pitagori konstatira da upravljanje Zivotom po
Zaratustri vodi preko svih ostalih suprotnosti, a
sve ostale suprotnosti svodi na jednu: suprotnost
dobra i zla — suprotnost koja se moze prevlada-
vati samo prociSéenjem od zala, lazi i obmana. Kao
najgoreg Ormuzdova protivnika prepoznat demo,
primjerice, onog pod imenom "kleveta", §to je
jedna od najvaznijih Ahrimanovih osobina. Grcki
pisac upozorava kako Pitagora naj¢is¢i moralni
ideal, ideal za ¢ovjekovo moralno prociséenje ni-
je mogao nac¢i ni kod Egipéana od kojih je naucdio

geometriju, ni kod Feni¢ana od kojih je naucdio

* Vidi Porphvrios " Vita Py thagorea” 6.,"Zivot po Pitagori”
** Pythagoras, oko 582. do iza 507. godine prije Krista,
gréki filozof i matematicar
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aritmetiku, a ni kod Kaldejaca od kojih je naucdio
astronomiju, veé¢ je morao oti¢i Zaratustrinim nas-
ljednicima kako bi stekao herojski svjetonazor koji
ozbiljno priznaje svladavanje zla prociséenjem.
Time je, dakle, joS u staro doba priznata velika
plemenitost i jedinstvenost zaratustrizma.

Sve Sto je do sada reeno moglo bi se takoder
potkrijepiti izjavama vanjske povijesti. Tako bi ljudi
trebali razmisliti je li to¢no to §to kaZu zastupnici
vanjske znanosti spominjudi, primjerice, Plutarha*,
da se u smislu zaratustrizma svjetlo prepoznaje kao
tjelesnost najviSeg bida vezanog uz Zemlju, a da
se duhovnost toga bi¢a pojavljuje kao istina. Tu
nam jedan stari pisac daje definiciju koja se sasvim
to¢no podudara s onim §to je ovdje izrazeno. No,
i povijesne pojave postat ¢e nam jasne uzmemo li

u obzir ono 8to je sada okarakterizirano.

Pogledajmo jo$ jednom starovedsko shvadanje.
Ono podiva na misti¢nom uranjanju u vlastitu
nutrinu. Prije nego 8to cCovjek dode do unutar-
njeg svjetla brahmana, susreée ono $§to kao pozZude,
strasti, kao divlji, poluljudski impulsi stoje na putu
udubljivanju u vlastito duhovno-duSevno, u vjec-
no nutarnje. Kroz to ¢ovjek mora prodéi. Indijac
je shvatio da ¢e dod¢i do unutarnjeg svjetla samo
ako kroz misti¢no poniranje s brahmanom stvarno
uspije ugasiti sve S$to se dozivljava u osjetilnome
svijetu, Sto ga nadrazZuje bojama i zvukovima te
pobuduje osjetilne pozZude. Sve dok se navedeno
jo§ dogada u nasoj meditaciji, mi u sebi imamo
protivnika naSem misti¢nom usavr$avanju. Izbaci-

te sve, rekao bi indijski ucitelj, $to u dusSu moze

* Plutarh, "Moralische Schriften”
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ucé¢i iz vanjskih modi, udubite se samo u nutrinu
duse, spustite se do deva; tu ¢éete, kada svladate i
nize deve, u njihovu carstvu pronadi brahmana. No,
klonite se carstva asurasa, bi¢a koja u vas prodiru
iz vanjskoga svijeta, svijeta maye. Njih morate u
svakom slucaju izbjeéi! — Zaratustra je, naprotiv,
morao reé¢i svojim ucenicima: Na putu na kojemu
na jugu pristaSe jedne druge narodne osobnosti
traze duhovnost pomoc¢u njihove drukdije uredene
organizacije, ne moze napredovati narod koji je
pozvan samo da nadosjetilno mudruje i sanjari,
nego onaj tko treba zivjeti u svijetu S§to obilno
pruza sve potrebno za Zivot — tko je pozvan za
to da covjelanstvu dade umijeée poljodjelstva i
prevladavanja nekulture. Ono vanjsko ne smijete
gledati samo kao mayu veé morate gledati kroz
pokriva¢ od boja, zvukova itd. Sto se prostire
oko nas! Stoga morate izbjegavati sve $to bi u va-
§oj nutrini moglo zadrzati egoizam, sve $to ima
obiljezje deva. Kroz carstvo niZih asurasa morate
prodrijeti sve do najviSih asurasa! A bududi da ste
organizirani tako da kroz niZze asurase dodete do
vi§ih, morate izbjegavati carstvo deva! — Suprotno
tom ucenju, u Indiji je postojalo udenje rishija: Vi
niste organizirani za traZzenje onoga $§to se nalazi
u carstvu asurasa; klonite se carstva asurasa; Vi

morate uéi u carstvo deva!

Postoji, dakle, suprotnost izmedu indijske i
perzijske kulture. Indijci upuéuju na to kako treba
izbjegavati asurase, zle duhove, jer je indijska or-
ganizacija poznavala samo niZe asurase. Nasuprot
tomu, perzijskom se narodu, koji je u carstvu
deva mogao pronadi samo niZe deve, govorilo:

Idite u carstvo asurasa. Tako ste organizirani da
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mozete pronaci najvise asurase! — U onome S§to
je Zaratustra dao svojemu ljudstvu bio je ugodaj:
Covjedanstvu trebam dati neito §to mora stalno
djelovati kroz sva vremena, Sto ¢e mu utrti put
prema gore i prevladati svako pogresno ucenje,
koje <¢ini prepreku i <ZovjeCanstvo wudaljava od
teznje savrSenstvu! — Zbog toga se Zaratustra
osje¢ao slugom Ahura Mazde i kao takav sam je
osje¢ao protivnis§tvo Ahrimana. No, da bi dosSlo
do herojskog prevladavanja svih Ahrimanovih
nacela, njegovo uclenje treba sluziti Covjelanstvu.
To je Zaratustra izrekao znacajnim rijed¢ima koje
zatim nalazimo i u kasnijim spisima, jer sve je
pisano bilo tek poslije zabiljezeno, a ono $to ima
za re¢i duhovna znanost dolazi iz drugih izvora.
Zaratustra je to izrekao lijepim rijeC¢ima iz kojih
nam odjekuje sav unutarnji impuls njegove misije,
ali nam odjekuje i sva strast kojom je bio ispunjen
kao protivnik Ahrimanovog nacela, nacela tmine,
kada kaze: "Govorit ¢u! Stoga dodite i Cujte me, vi
koji izdaleka, vi koji izbliza za tim cCeznete, cCujte
me i sve dobro upamtite. Neka viSe ne pobjeduje
onaj zavodnik i ljuti neprijatelj dobroga duha, sve
dok svojim zadahom prozima ljudski glas i govor.
A ja ¢u protiv njega govoriti u duhu onoga S$§to
mi je rekao NajviSi, Prvi, u duhu onoga $§to mi je
rekao Ahura Mazda! A tko nedée cuti moje rijeci
kako ih govorim, kako ih mislim, dozivjet ¢e zlo

prije negoli se zavrSi zemaljski ciklus!"*

Tako govori Zaratustra. A mi osje¢amo da
je Covjelanstvu mogao redéi neSto u Sto se moze

stvarno proniknuti, S§to se moZze osjetiti kroza

* Zaratustra "Gotha", Yasua 45 (slobodno reproducirano).
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sve kasnije kulturne epohe. I tko ima smisla za
pozorno sluSanje onoga §to, iako malo primjetljivo,
Zivi u naSem vremenu, tko sa smislom za duhovno
osluskuje nas$u kulturu, jo$ uvijek ¢ée primijetiti
odjek onoga $to je Zaratustra prije mnogo tisulljeéa
rekao covjecCanstvu. Time je on postao jedan od
velikih voda te s obzirom na mnogo toga §to ¢emo
jo§ cuti o Hermesu, Buddhi, Mojsiju i drugim
velikim vodama, to $§to mozemo reéi o poklonu
koji su dali covjecanstvu i njihovu mjestu unutar

¢ovjeCanstva, neka se sazme u rijeci:

Sjaje k'o zvijezde

Na nebu vjeédnoga bitka
Bogomdani duhovi.

Nek' sve ljudske duSe uzmognu,
U carstvu zemaljskoga bitka

Ugledati plamen njihova svjetla!

44



HERMES

je veé¢ za samu duhovnu znanost znacajan uvid
u to kako je duhovni zivot ¢ovjelanstva napredovao
iz epohe u epohu, kako se, takoredéi, polako iz
tamnih dubina probijao na povrSinu, onda se
moze reéi da je razmatranje staroegipatske kulture
i staroegipatskoga duhovnog Zivota za nju joS$
znacajnije. PokuSamo li se uzivjeti u staroegipatski
duhovni zivot, taj ée se znacaj osjetiti dvojako.

Prije svega nam se pojavljuje nes$to S§to sve
do danas odjekuje iz prastarih vremena, tajans-
tveno poput lica Sfingi koje stoje kao spomenici
staroegipatske kulture. Ova tajanstvenost postaje
jo§ vedom time S$to u posljednje vrijeme i vanjska
istrazivanja moraju sve dublje zalaziti u sve stari-
ja vremena kako bismo mogli objasniti postojanje
kasnije egipatske kulture o kojoj postoje vazni
dokumenti. Za vanjska istrazivanja poletak onoga
§to je djelovalo u egipatskom kulturnom Zivotu se-
ze mnogo tisuéljeéa prije naSeg radunanja vremena,
sve do najmanje u sedmo tisudéljede, a mozda i
dalje. Ako je to razlog zbog kojega smo ovoj kultu-

ri posvetili osobitu pozornost, mogli bismo redi

da je drugi razlog u tome Sto — htjeli mi to ili ne
htjeli — za danasSnjeg dcovjeka, za danaSnjicu u
§irem smislu — ova kultura sadrzi nesSto ¢udesno

zato Sto osjeéa da je nekako srodna, tajanstveno
srodna s onim §to danasSnji Covjek hoée i Sto sebi
postavlja kao cilj. Stoga je i razumljivo S§to se

jedan tako veliki duh poput Keplera*, koji se

* Johannes Kepler, 1571.-1630. "Harmonices Mundi”
5. knjiga.
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pojavio u zoru novijeg prirodoznanstvenog raz-
voja, ono Sto su prirodna znanost prije njega i
on sam dali svijetu, nije mogao drukdcije izraziti
nego rije¢ima: Sa svime Sto sam pokuSavao otkriti
0 kretanju planeta oko Sunca poku$ao sam zagle-
dati u tajne svemira. Cesto mi se ¢ini kao da sam
ideje o ovim tajnama potrazio u svetim posudama
Egip¢ana, u njihovim tajanstvenim hramovima te ih
prenio u novije vrijeme. I otuda potjeCe osjetaj da
¢e tek bududi naras$taji shvatiti §to sam im dao. —
Jedan od najve¢ih duhova modernoga doba osjeéao
se tako srodnim sa staroegipatskom kulturom da
osnovni ugodaj onoga S§to je htio dati svijetu nije
znao bolje prikazati — dakako, drugim rije¢ima
1 na drugi nadin — nego kao obnovu nedlega Sto
je sljedbenicima i pristaSama pritjecalo iz tajnih
ulenja i kultnih mjesta staroga Egipta. Zato nas
mora osobito zanimati kako su sami stari Egip¢ani
osjecali bic¢e i cijelu narav svoje kulture.

Postoji jedna znacajna rije¢ koju smo primi-
li iz stare gréke predaje u kojoj jasno dolazi
do izrazaja ne samo kako su egipatsku kulturu
osjecali Egipéani nego kako ju je osjelao i stari
vijek. Predajom je saluvano da je jedan egipatski
mudrac rekao Solonu*: Vi Grci ipak vje¢no ostajete
djecom; ono $§to znate proizi§lo je iz vaSega zre-
log ljudskog razmis$ljanja i gledanja. Nemate starih
predaja. Ostajete djecom. Necete odrasti jer nemate
starodrevnih ucenja! — Sto zna&i "starodrevno
ucenje", doznat ¢emo tek kad duhovnoznanstve-
no poku$amo rasvijetliti cjelokupan nacin na koji

su Egip¢ani mislili i osjeéali. Ovdje se moramo

* Solon, oko 640.-559. prije Krista, atenski zakonodavac.
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podsjetiti neCega Sto je veé ¢eSée bilo redeno, naime,
da je cCovjelanstvo tijekom uzastopnih razdoblja
svojega razvoja prozivljavalo Sirenje razlicitih
oblika svijesti. Svijest u kojoj sada zivimo, sav taj
nacdin na koji osjetilima prisvajamo vanjski svijet,
kombinacija razuma i uma, taj nacin svakidasSnjeg,
pa i znanstvenog miSljenja nije uvijek bio prisutan
jer je ljudska svijest, prije svega, podredena nece-
mu §to mozemo oznaciti rije€ju razvoj. Tom razvo-
ju nije podreden samo vanjski svijet oblika nego
i cijeli ustroj ljudske duSe i same ljudske svijesti.
Stoga sam ukazao na to da se stari rasadnici kulture
¢ovjeanstva mogu razumjeti samo uz pretpostav-
ku uzimanja u obzir onoga §to duhovna znanost
moze reéi na temelju svojih izvora: da je u stara
vremena umjesto danaSnje intelektualne svijesti
postojala vidovita svijest koja nije bila ista kao
nasSa dnevna svijest izmedu budenja i usnuda, niti
kao nesvjesno stanje sna izmedu usnudéa i budenja,
veé je ta prastara svijest predcovjelanstva posto-
jala kao neko medustanje koje se, mogli bismo redi,
kao odumirudée naslijede samo atavisti¢ki sacuva-
lo u svijetu slika naSih snova. Dok su naSi snovi
kaoti¢ni i takvi kakvi su u obi¢nom Zzivotu nisu
vazni, stara svijest, medutim, koja se odvijala u
slikama, i koja je na odredeni nacin bila prigusSena,
snovita, ipak je bila vidovita svijest, Cije slike nisu
ukazivale samo na na$ fizi¢ki svijet ve¢ i na ono
§to se iza njega nalazi kao duhovni svijet. MoZe se
re¢i da se zapravo svaka vidovita svijest — kako
ona snovita preddovjelanstva tako i ona do koje
C¢ovjek danas dolazi Skolovanjem o kojemu ¢e ovdje
jos biti rije¢ — odvija u slikama, a ne u pojmovima

' idejama kao vanjska fizi¢ka svijest, te da nositelj
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svijesti mora te slike dobivati na ispravan nacdin
iz duhovne, spiritualne realnosti koja se nalazi iza
fizicko-osjetilnih pojava.

Tako se, zapravo, osvréemo na cijeli stari
razvitak naroda i kazemo: Ono §to ovdje do nas
odjekuje kroz premda cudne slike nije tek djecje
oblikovanje fantasti¢nih shvadanja prirode — Kka-
ko to danas drZi materijalisticka svijest najSirih
krugova — nego skup slika koje nam, doduse, pred
dusu dolaze u obliku slika, ali one u tom slikov-
nom obliku upuéuju na gledanje duhovnoga svije-
ta. Za onoga tko se u stare mitologije i legende nije
zadubio samo modernom materijalistickom svijes-
¢u nego sa smislom za ljudska djela i za ¢ovjekova
duhovna ostvarenja, neobi¢ne pripovijetke tih mi-
tologija zadobivaju povezanost koja je na cCudesan
nac¢in u skladu sa zakonitostima svijeta koji su visi
od naSih fizikalnih, kemijskih, biolo§kih zakona.
Tako starim mitologijama, starim religioznim
sustavima odjekuje zvuk duhovne realnosti kroz

koji one dobivaju smisao.

No, mora nam biti jasno da su razliciti
narodi na raznovrsne nacine prema sklonostima
i temperamentu, rasnim i narodnim obiljezjima,
izgradivali svijet slika u kojemu su si predocavali
viSse duhovne snage koje se mnalaze iza pukih
prirodnih snaga. Mora nam biti jasno i to da se u
postupnom razvoju pojavljuju svi mogudi prijelazi
od stare vidovite svijesti sve do naSe sadaSnje
predmetne svijesti, naSe intelektualne svakidasnje
svijesti. Moramo si zamisliti sve slabije tinjanje,
postupno povlacenje stare vidovite svijesti, moramo
si zamisliti kako kod razli¢itih naroda malo-pomalo

opadaju snage stare vidovitosti, kako, takoredi, slike
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koje dolaze pred dusSu S$to je joS mogla zagledati u
duhovni svijet sve manje sadrze duhovne snage;
kako visSi svjetovi postupno zatvaraju svoja vrata sve
dok nizoj vidovitosti nisu ostali vidljivi samo najnizi
stupnjevi duhovnog djelovanja. Moramo si, takoder,
predociti da se tada opéenito za Covjelanstvo stara
vidovitost potpuno ugasila te da je dnevno gledanje
ograni¢eno na fizi¢ki svijet i predodzbe fizickih
stvari, Sto je zatim kombiniranjem fizi¢kih stvari
dovelo do danasSnje znanosti. Tako se malo-pomalo
s gaSenjem vidovitosti postupno u nama razvila
danasnja svijest, doduSe, u razli¢itih naroda na
razli¢ite nacdine. Pritom je egipatski narod imao

posebnu misiju.

Ako ispravno razumijemo sve §to nam je,
takoder, iz starih vremena poznato izvana, a $to
je u nasSe doba pridos$lo iz novijih istrazivanja,
pokazuje nam se istinitom tvrdnja duhovne
znanosti da se misija egipatskog naroda sastoji
upravo u osvrtanju na stara vremena u kojima
su vodeée individualnosti i osobnosti toga naroda
pomodu jakih vidovitih snaga joS duboko zagledale
u duhovne svjetove. Unutar egipatskog naroda
saduvala se u kasnijim vremenima neka slabija
vidovitost i slabija duSevna struktura povezana
s tom vidovito$§éu. Zato moramo redi: Kasniji
Egipéani — sve do posljednjeg tisudljeca prije
naSeg radunanja vremena — znali su iz vlastitog
iskustva da postoji i drukdlije gledanje od onoga
koje daje obican dnevni zZivot u kojemu se otvaraju
ofi i upomoé¢ se uzima razum te da to drugo
gledanja omogudéava uvid u duhovni svijet. No,
oni su poznavali samo najniZe slikovite predodzZzbe

o carstvu koje su mogli opazati i prisjeéali su se
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svojih starih vremena, zlatnoga doba egipatske
kulture, u kojemu su njihovi svedéenici-mudraci
mogli duboko zagledati u duhovni svijet.

Ono §to se tada smatralo tajnama duhovnih
svjetova to se osobito kod starih Egipéana kroz
tisuélje¢a <¢uvalo s najveéim pijetetom Kkoji se
moze zamisliti, s najdubljom religiozno$8¢éu i kraj-
njom brizljivoséu, tako da su oni koji su zivjeli u
kasnije egipatsko doba, ako su jo§ bili sposobni
zagledati u duhovne svjetove, mogli reéi neSto
poput sljedeéeg: Mi vidimo jo§ samo nizi duhovni
svijet, znamo da postoji takvo gledanje duhovnoga
svijeta; sumnjati u to bilo bi isto tako pametno kao
i sumnjati u postojanje vanjskoga gledanja olima.
— To si je mogao rec¢i Egip¢anin kasnijeg doba.
On je, doduSe, imao joS samo slabi odjek nizeg
duhovnoga svijeta, ali uz to je osjefao i slutio da
je postojalo staro doba u kojemu se moglo dublje
zagledati u ono §to se nalazi iza fizi¢ko-osjetilnoga.
A jedno starodrevno ulenje safuvano u hramskim
zapisima i natpisima na stupovima o kojemu je
neki egipatski mudrac razgovarao sa Solonom
javljalo je o vidovitim snagama staroga doba.
Onoga, medutim, u kojem su Egipéani vidjeli svu
izvornu veli¢inu stare vidovite mudrosti nazivali
su svojim velikim mudracem, starim Hermesom.
Kad se potom u jedno kasnije doba ponovno
pojavio obnovitelj stare egipatske mudrosti, on
je, kao i mnogi drugi, prema obiaju egipatskih
mudraca, ponovno nazvan Hermesom. A njegovi
sljedbenici, s obzirom na to da su govorili kako
je ponovno ozivjela mudrost Hermesa iz pradavne
proslosti, nazvali su sada onog prvog Hermesa tri

puta velikim: Hermes Trismegistos. No, zapravo su
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ga samo Grci zvali Hermes, dok je u Egipéana on
nosio ime Thoth. Ove se mudrace moze, medutim,
razumjeti samo ako se shvati $to su Egipcani
upravo pod utjecajem predaje o Hermesu ili Tho-
thu smatrali pravim tajnama svijeta.

Cini se sasvim neobiénim &§to su se egipat-
ske vjerske predodzbe, takoreci, izvanjski pojavile
saduvane predajom. Pojedini bogovi, od kojih su
najvazniji Oziris i Izida, nikada se u slikovnim
prikazima ne prikazuju u ljudskom obli¢ju, nego
¢esto s ljudskim tijelom i Zivotinjskom glavom te
u najrazlic¢itijim kombinacijama ljudskog i zZivotinj-
skog lika. Predajom su nam sacuvane <cudnovate
religiozne legende o tom boZanskom svijetu.

Nadalje, kult zivotinja u Egipéana bio je nesto
najposebnije. Stovanje Zzivotinja, macaka i ostalih
iSlo je tako daleko da su se priznavale svete
zivotinje kojima se iskazivalo duboko poStovanje,
u kojima se vidjelo neSto poput visih biéa. Prica
se takoder da je to Stovanje zivotinja otislo tako
daleko da su se pjevale naricaljke kad bi, primjerice,
umrla macka koja je dugo zivjela u nekoj kudi.
Hi, kad bi stari Egip¢anin iz daljine opazio mrtvu
zivotinju, ne bi joj se pribliZzavao jer bi se inace
reklo da ju je on ubio, a za to je slijedila teSka
kazna. Stovie, saduvana je i predaja o tomu kako je
neki Rimljanin, dok je Egipat jo§ bio pod rimskom
vlaséu, ubivsi macku wugrozio vlastiti Zivot jer je
time izazvao ustanak Egipéana. Taj kult Zivotinja
osobito je zagonetan u cijelom sklopu egipatskog
misljenja i osjeéanja.

Nadalje, kako se modernog c¢ovjeka neobi¢no
doima piramida sa svojom <cetverokutnom bazom

' trokutastim poboé&nim stranicama! Kako ga se
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¢udno doima Sfinga i sve ono §to je modernim
istrazivanjima sa sve vedom jasnoéom iz dubina
egipatske kulture dospjelo na povrSinu naSe
znanosti! Tako da se sada pitamo: Koje je mjesto
zauzimao svijet predodzbi svega ovoga u duSama
starih Egipéana? Sto je stari Egipéanin rekao da
je naucio od Hermesa? Kako je doSao do svih tih
predodzbi?

Moramo se, dakle, naviknuti da legendama,
osobito onim znacajnijim, priznajemo jednu dub-
lju mudrost. Moramo pretpostaviti da nam legende
u slikama priopéavaju odredene zakone duhovnoga
zivota, zakone koji su viSi od vanjskih, prirodnih
zakona. Tako, primjerice, egipatska legenda govori
o bozanskom paru Ozirisa i Izide te Hermesa
naziva Ozirisovim mudrim savjetnikom. Legenda
u Ozirisu vidi biée koje je u prastaro doba zivjelo
na podrucju na kojem sada zive ljudi. Tog Ozirisa
legenda prikazuje kao dobrocinitelja covjelanstva
pod ¢&ijim je mudrim utjecajem Hermes ili Thoth
dao Egipéanima cijelu njihovu kulturu, sve do u
njezino materijalno biée. Oziris je imao jednog
neprijatelja kojega su Grci nazvali Typhon. Taj
je neprijatelj vrebao Ozirisa, ubio ga, raskomadao
njegov les, skrio ga u mrtvacki kovceg i bacio u
more. Sestra i boZzica Izida trazila je Ozirisa. Dugo
je trazila muza kojega joj je oteo Typhon ili Seth i
kad ga je napokon pronasla, skupila je dijelove na
koje ga je raskomadao Seth ili Typhon, pokopala
ih na razli¢itim mjestima zemlje, na kojima su
poslije podignuti hramovi, i rodila kao posthumce
vi§e bi¢e Horusa koji se, dakle, pojavio tek nakon
Ozirisove smrti, samo kroz duhovni utjecaj Sto

ga je u to vrijeme Oziris, koji je otiSao u jedan
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drugi svijet, prenio na Izidu. A Horus je pozvan
da pobijedi Typhona i da na neki na¢in ponovno
uvede vladavinu onoga zivota §to potjele od
Ozirisa, a koji treba ustrujati u covjelanstvo.

Takve se legende ne smiju tumacditi samo

alegorijski i simboli¢ki veé¢ se treba malo viSe
unijeti u cijeli osjeéajni i osjetilni svijet starih
Egipéana; jer e — §to je vaznije od svih apstraktnih
predodzbi — ponajprije time ozivjeti osjedéaji i osjeti

prema likovima kakvi su Oziris i Izida. Nije dobro
ako se likovi poput Ozirisa i Izide tumace tako
da se u Ozirisu odmah vidi Sunce, u Izidi Mjesec
i slicno te da se na taj nacin daje astronomsko
tumacenje kojim se danas sluzi vanjska znanost,
misleéi time kako legenda samo zorno prikazuje
zbivanja na nebu. Tomu nije tako. Moramo se vratiti
prastarim osjeéajima Egipéana i iz tih osjeéaja
predoditi sebi posebnu prirodu uzdizanja pogleda
prema nadosjetilnim, nevidljivim modéima, takvim
nadosjetilnim, nevidljivim modéima koje se nalaze
u osnovi osjetilnoga svijeta i ¢&iji su medusobni
odnosi u prvom redu okarakterizirani Ozirisom i
Izidom. Pri spominjanju obaju ovih imena stari je

Egipéanin osjecao otprilike sljedece:

U osnovi covjelanstva, rekao bi on sebi,
leZi nesSto vise, nesSto duhovno. To nije proizislo
iz materijalnog postojanja u kojem dcovjelanstvo
sada zivi, nego se takorecéi zgusSnjavalo, postupno
razvijalo do danasSnjeg fizickog Iljudskog posto-
janja. Pravi razvitak covjeCanstva proizlazi iz
drukdijeg, vise duhovnog ljudskog postojanja.
Pogledam 1li sada vlastitu duSu, postajem svjestan
da se u meni nalazi neSto $to ¢ezne za duhovnim,

§to ujedno ¢ezne za izvorom iz kojega sam se i ja
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sam spustio iz duhovnoga svijeta. Snage od kojih
potjeem joS zZive u meni. Ono §to u sebi nosim kao
svoje najbolje nadosjetilne, nevidljive snage vrlo
je srodno s ovim izvornim nadosjetilnim snagama.
Otuda u sebi osjecam snagu Ozirisa. Ona za mene
znac¢i nadosjetilno 1ljudsko biée koje je jednom
zivjelo u drugim, nadosjetilnim regijama. Ako je
ondje i zZivjelo priguSeno, instinktivno, ako se i
moralo prvo zaodjenuti fizi¢kim tijelom i njegovim
alatima kako bi pogledalo u fizicki svijet, ipak je
nasuprot ovom fizi¢ko-osjetilnom Zivotu nekada

Zzivjelo duhovnim Zivotom.

Snage na kojima se izvorno temelji razvoj
¢ovjeCanstva, prema staroegipatskom gledisStu,
moraju se shvatiti kao dvojnost, kao takva dvojnost
u kojoj se jedan element oznaCava imenom Oziris,
a drugi imenom Izida: Oziris-Izida. Pogledamo li u
sebe same i pritom upotrijebimo osjete i osjelaje
starih Egipéana, moZemo si recdi: U sebi prije
svega nosimo aktivno misljenje. Trebamo se samo
prisjetiti kako se mora misliti da bi kona¢no nastala
jedna misao, primjerice, misao o trokutu. Da bi
se izgradila misao o trokutu, mora joj prethoditi
aktivno, djelatno miSljenje. Nakon $to smo u duSsi
bili djelatni, moZemo se pasivno okrenuti rezultatu
naSega misljenja, naSim mislima i predodZbama.
Naposljetku ¢éemo u naSoj duSi vidjeti tvorevinu
naSeg aktivnog misljenja. Onako kako se miSljenje
odnosi prema mislima, predocdavanje prema
predodzbama, djelotvornost prema onome S$§to iz
nje nastaje te se konadno nalazi pred nama, tako

se Oziris odnosi prema Izidi.

Moglo bi se takoder reci: Djelotvornost se

pojavljuje kao oclinsko, kao musSko nadelo, kao
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nacelo Ozirisa, kao borbenost koja zatim ispunjava
nasu dusu, puni je mislima i osjeanjima. A kao §to
¢ovjek ovdje stoji, govorio si je stari Egipéanin, kao
§to tvari koje Zive u njegovoj krvi i grade njegove
kosti nisu uvijek bile u njegovoj krvi i u njegovim
kostima, nego su isprva postojale raStrkane vani u
svemiru, kao $§to je ovo cijelo fizi¢ko tijelo skup tvari
koje se fizicki mogu slijediti, koje su se skupile u
ljudski oblik, dok su prije toga bile proSirene vani
po univerzumu, tako je i s naSom snagom miSljenja:
u nama je ona snaga predofavanja. Kao §to su
tvari u nasSoj krvi jedanput u ljudskom obliku, dok
su drugi put proSirene po vani, tako je Ozirisova
snaga u nama djelatna kao snaga miSljenja, a po
duhovnom je svemiru proSirena kao Oziris, kao
snaga Ozirisa §to protkiva i Zivotom prozima cijeli
svemir, a koja u Covjeka ulazi kao Sto ulaze i tvari
koje se potom u njemu sastavljaju u ono tjelesno.
U misli, medutim, u predodZbe, u pojmove uviru
snage lIzide Sto zive i tkaju u univerzumu. Na taj
si nacin ponajprije moramo predociti kako su duse
starih Egipéana gledale Ozirisa i Izidu.

Za takve predodzbe stara svijest nije
mogla pronadi izraz unutar svijeta Kkoji nas u
nasSoj osjetilnosti okruzuje ovdje na Zemlji. Jer,
ponajprije sve §8to nas ovdje okruZzuje smatralo
se samo osjetilnim svijetom koji za nadosjetilni
svijet ne moze pruziti nikakvo vanjsko znamenje. A
Egip¢ani, da bi dobili neSto poput neke vrste jezika,
pisanog izraza za takve predodZzbe koje su moéno
pokretale dusu kad bi si rekli: U meni djeluje snaga
Oziris-Izida — posegnuli su za pismom koje su u
svemiru pisala nebeska tijela. Govorili su: To §to se

od nadosjetilnih snaga osje¢a kao Oziris moze se,
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osjetilno prikazano, misliti pomoéu onoga S§to kao
Suncevo svjetlo izlazi iz Sunca te protkiva i Zivotom
prozima prostor kao djelotvorna snaga svjetla. A
u onome Sto se osje¢a kao Izida mozZe se vidjeti to
§to dolazi kao od Mjeseca odrazeno, reflektirano
Suncevo svjetlo, koje je samo po sebi tamno — kao
i dusa u koju se ne spusSta djelatno misSljenje — i
¢ceka na svjetlo Sunca kako bi ga odrazilo, kao Sto
dusSa c¢eka snagu Ogzirisa da je odrazi kao snagu
Izide. Kad je stari Egipéanin osje¢ao: Vani mi
Sunce i Mjesec govore kako najbolje mogu slikovito
misliti o tomu §to je osjetila moja duSa — tada je
ujedno znao: Veza izmedu onoga $to se tajanstveno
pojavljuje u prostoru kao Sunce koje S8iri svjetlo
i Mjesec koji odrazava Suncevo svjetlo ipak nije
slu¢ajna, ve¢ ono §to vidim da prosvjetljava
prostor, Sire¢i i odrazavajudéi svjetlo, mora biti u
nekoj vezi sa snagama Kkoje u sebi osjecam kao
nadosjetilne. — Kao S§to u satu ne vidimo da neS$to
poput malih demona pokreée njegove kazaljke, vedé
njegov mehanizam, tako i znamo da se u osnovi
sklapanja sata nalaze misli njegova izumitelja, misli
§to su doSle iz ljudske dusSe, tako da je zapravo
satni mehanizam oblikovalo nesSto duhovno. Kao
§to se kazaljke sata odnose jedna prema drugoj,
dabome ovise jedna o drugoj, a u odnosu na vanjski
prostor podredene su zakonima mehanike te su
naposljetku ipak ovisne o duhovnom §to ga covjek
osjeca u svojoj duSi govoredéi o snagama Ozirisa
i Izide — tako su se Sunce i Mjesec pojavljivali
kao izrazajno sredstvo silnoga svjetskog sata. A
Egip¢anin si nije samo govorio: Sunce i Mjesec
mi osjetilno pokazuju vezu izmedu Ozirisa i Izide

— vedé je osjeao: Ono S§to u meni zZivi to se izvorno
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nalazi u osnovi tajanstvenih odnosa snaga koji nose
svjetlo Suncu i Mjesecu.

Kakav je bio odnos Ozirisa i Izide prema Suncu
i Mjesecu, takav je bio odnos ostalih zvijezda i
planeta prema drugim bogovima. Egipéani su u
polozaju nebeskih tijela prije svega vidjeli simbole
za ono $to su dozivljavali kao nadosjetilno ili Sto im
je predajom bilo saduvano kao dozivljaji najstarijih
vidovnjaka. No, u tom su olitovanju svjetskoga sata
vidjeli prikazivanje istih snaga koje su naposljetku
osjecali u ljudskoj duSi. Tako je veliki svjetski sat
s kretanjem svojih zvijezda i odnosom pokretnih
zvijezda prema zvijezdama stajadicama, postao
objavom duhovnih, nadosjetilnih snaga koje su ga
podupirale, koje su taj polozaj uzrokovale i koje
su u univerzalnom pismu koje se treba razumjeti
pronasSle izrazajno sredstvo za svoje nadosjetilne
snage i modi.

To su osjecaji i osjeti prema viSem svijetu
saCuvani predajom Sto su ih stari Egip¢ani preko
vidovnjaka dobili o duhovnom svijetu, za koji su
znali da postoji dok su joS§ i sami imali posljednje
odjeke stare vidovitosti. No, sada bi sebi govorili:
Mi ljudi potjecemo iz toga duhovnog svijeta. No,
smjeSteni smo u svijet osjetilnosti koji nam je dan
u osjetilno-fizickim stvarima i osjetilno-fizickim
dogadajima. Mi potjeCemo iz svijeta Ozirisa i Izide.
Ono S§to u nama kao najbolji dio tezi i §to moze
postié¢i vise stupnjeve savrSenstva od onih koje
sada imamo proisteklo je od Ozirisa i Izide. Oni
u nama zive nevidljivi, kao snage. To Sto jest, da
fizicki Covjek potjeCe iz vanjskih odnosa, uzeto
je iz vanjskoga svijeta, i u to je dio Oziris-Izida

samo zaodjenut.

57



Takva predodzba prastare mudrosti postala
je za dusSu starog Egipéanina prevladavajuéim
osjetom, sasvim obuhvatnim osjeéajem egipat-
skoga duSevnog Zivota. U duSu se mogu primiti
apstraktne predodzbe, a da se ne dotakne ono
moralno-eticko duSevnog Zzivota ili pak ono sud-
binsko, sretno duSevnog zivota; na taj se nacdin
mogu napose primiti matematiCki apstraktne
predodzZzbe prirodne znanosti. MoZe se raspravljati
o elektricitetu i sli¢nim snagama, a da duSa ne
mora ¢ovjeku postaviti pitanje o sudbini. No, ovi
se okarakterizirani osjecaji i osjeti o gledanju u
duhovne svjetove i zamisao o srodnosti najdubljih
duSevnih osobina s Ozirisom i Izidom ne mogu
shvatiti kao misli i ideje, a da se ne uzburkaju mi-
sli o sre¢i i sudbini, da se ne uzburkaju Covjekovi
moralni impulsi. Da, oni ¢e biti uzdrmani! Jer, u
njima si Covjek govori: U sebi nosim jedno bolje
sebstvo, ali ovo se bolje sebstvo isprva povlaci pred
onim S§to sam ja u fizickom tijelu, ono isprva nije
posve vidljivo. U mojoj se osnovi nalaze priroda
Ozirisa i priroda Izide, ali one pripadaju izvornim
svjetovima, starim zlatnim, svetim vremenima. U
sada$njim su ljudima prevladane snagama koje su
vanjsko fizi¢ko stisnule u Iljudsko tijelo te koje
su Ozirisove i Izidine snage zatvorile u tamnicu
raspadljivoga tijela koje poput vanjskih prirodnih
sila podlijeZze unisStenju.

Tako legendu o Ozirisu i Izidi vidimo
pretvorenu u osjecanja. Ozirisa, visSu ljudsku snagu
rasprostranjenu po svemiru, svladat ée snage koje u
ljudskoj prirodi podlijezu unistenju. Typhon ¢e za-
tvoriti u tamnicu ono §to u ¢ovjeku zZivi kao snaga

Ozirisa. Typhon je ¢ak jezi¢no povezan s rijeCima
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"raspadati se, trunuti”. Ozirisova snaga utamniena
je u ono §to se oblikovalo kao lijes Covjekovih
duhovnih dijelova, u kojemu je — nevidljivo za
vanjski svijet — iS¢eznuo Covjekov Oziris-dio. No,
za predodzbe starih Egipéana, duSevna priro-
da, koja je za Covjeka tajanstvena priroda Izide,
ostala je zagonetkom, da bi se u bududénosti
— i to prodorom intelektualne snage — ponovno
dosegnulo ono iz ¢ega je proistekao covjek. Tako,
dakle, nesSto skriveno u covjeku teZi ponovnom
ozivljavanju Ogzirisa, a snaga Izide u ljudskoj duSsi
postoji zato da bi Covjeka iz onoga $to je on sada,
malo-pomalo privela Ozirisu. 1 ta Izidina snaga
¢ini da se Covjek sve dok ostaje fizickim Covjekom
ustvari ne moze odijeliti od fizicko-osjetilne
prirode, ali ¢ini i to da Covjek, iako, doduSe, ostaje
izvanjskim fizi¢ckim dovjekom i potpuno stoji u
vanjskom fizickom svijetu, ipak u svojoj nutrini
ima neprestano usmjeren pogled uvis, prema
visem Ja, koje se po shvadanju svih najznadajnijih
duhova Covjelanstva nalazi duboko skriveno u
osnovi svih ljudskih snaga. Ovaj covjek, koji nije
vanjski fizi¢ki Covjek nego Covjek s poticajem za
neprestanom teznjom prema duhovnome svjetlu,
kojega uvijek tjera skrivena snaga Izide, on je taj
koji se pojavljuje kao zemaljski sin Ozirisa koji
nije siSao u zemaljski svijet veé¢ je ostao skriven
u duhovnome svijetu. Toga nevidljivog dovjeka,
¢ovjeka teZnje prema visem sebstvu, osjecala je
egipatska duSa kao Horusa, kao posmrtno rodenog

Ozirisova sina.

Tako je stari Egip¢anin s odredenom tugom
gledao prema Ccovjekovu podrijetlu od Ozirisa,

“1i je 1istodobno gledajué¢i u dusu rekao: Dusa

59



je sacCuvala i neSto od Izidine snage S§to pripada
samome Horusu, S§to je uvijek potid¢e da tezi prema
duhovnim visinama. A u tim ¢e duhovnim visinama
¢ovjek ponovno pronadi Ozirisa. — Danasnji Covjek
Ozirisa moze dosegnuti na dva nacdina. Egipéanin
si je rekao: Iz Ozirisa sam proiziSao i trebam mu
se ponovno vratiti. S obzirom na moje duhovno
podrijetlo Oziris je u meni, a Horus me navodi da
ponovno dodem Ozirisu, njegovu ocu. No, Ozirisa
se moze dosegnuti samo u duhovnom svijetu. On
nije mogao udi u fizicku ljudsku prirodu. Tu bi ga
svladale snage Typhona koje, s obzirom na to da
su vanjske snage prirode, podlijezu uniStenju.

Zato se Ozirisu moze dospijeti iduéi samo
dvama putovima.

Jedan je put onaj koji prolazi kroz vrata smrti.
Drugi put vodi kroz vrata takve smrti koja ne
dovodi do fizickog umiranja, nego do inicijacije, do
posvecéenja. Otuda su si Egipéani predocavali — Sto
je opSirnije izneseno u mojem djelu "Krséanstvo kao
misti¢na Cinjenica"*: Kad dovjek prode kroz vrata
smrti, nakon potrebnih pripremnih razvojnih faza
dolazi Ozirisu. Nakon §to se osloboden zemaljskih
Zivotnih ovoja nade u duhovnom svijetu, u njemu
se budi svijest o njegovu srodstvu s Ozirisom. Sam
mrtvac ima osjecaj da u duhovnom svijetu nakon
smrti moZze biti oslovljen kao "Oziris". Svatko ¢e,
takoredéi, nakon smrti biti oslovljen kao "Oziris".

Drugi put koji vodi natrag Ozirisu, dakle,

drugi put u duhovni svijet put je posvecdenja ili

* "KrS8éanstvo kao misti¢na d&injenica” {Das Christentum als
mystische Tatsache), usporedi s poglavljem "Egipatska
misterijska mudrost” (Der dgyptische Mystericmveisheit).
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inicijacije. Njega su si Egipéani predocdavali tako
da njime Ccovjek u prvom redu upoznaje ono
§to u njegovoj prirodi postoji kao nevidljivo,
kao nadosjetilno. To je Izida ili Izidina snaga. U
svakidasnjem shvadanju, u znanju koje imamo u
svakodnevnom Zivotu, ne probijamo se do dubina
naSe dusSe, do Izidine snage. No, postoji put kojim se
moze prodrijeti do Izidine snage, kojim se silazi do
vlastitoga Ja kako bi se uvidjelo da je to Ja ogrnu-
to fizickom materijom. Ide li se tim putem, silazi
se ondje gdje se Ja nalazi u svojoj pravoj duhovnoj
domovini. Stoga si je stari Egipéanin govorio: Ti,
dakle, mora$ si¢i u svoju vlastitu nutrinu. Ondje
¢e§ najprije pronacdi fizicku Iljudsku prirodu ako
je ona sama izraz pravoga covjeka, njegovog Ja.
Mora$§ prodrijeti kroz tu fizicku ljudsku prirodu.
U trima prirodnim carstvima opazit ¢e§ vanjski
svijet kao tvorevinu duhovnih, nadosjetilnih mo-
¢i; kad pogleda$ kamenje i njegove matematicke
oblike, kad pogledas biljke i njihove cudnovate
oblike Sto su iznutra oZivljeni Zivotom u kojem
djeluju boZansko-duhovne snage, i konac¢no kad
pogledas treée, Zzivotinjsko carstvo. Kod c¢ovjeka
se, medutim, ne mozes§ zadrzati na vanjskom obli-
ku veé¢ mora$§ uroniti u ne$to u ¢emu njegove
duSevne snage zive kao snage Izide. — Otuda je
s posvelenjem u Izidine misterije povezano to
Sto bi Covjek ponajprije trebao pokazati samome
sebi, kroza Sto bi trebao vidjeti da je zaodjenut
materijom. To $to se dogada kad cCovjek tako uroni
u svoju vlastitu prirodu u biti je isto kao i ono Sto
se dogada u smrti, samo na druk¢iji nacin. Covjek
mora sa zivim tijelom prodéi kroz dveri smrti, mora

upoznati prijelaz od fizi¢koga gledanja u nadfizi¢ko
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gledanje, iz fizickoga svijeta u duhovni svijet
— prijelaz koji proZivljava prolazeéi kroza stvarnu
smrt. Posveéeni Covjek morao je prozivjeti taj put
silazeé¢i u vlastitu nutrinu, morao je upoznati ono
§to se moZze prozivjeti samo silaskom wu vlastitu
nutrinu. Tu bi najprije doSao do tjelesne nutrine,
do nacdina na koji se iz prirode stvara krv koja je
fizicki alat Ja.

Vise smo puta napomenuli: Dok je zZivcéani
sustav alat osjecanja, htijenja i miSljenja, u Kkrvi
moramo vidjeti alat Ja. Hodée 1li ¢ovjek uéi u svoj
alat, mora — kako si je to zamislio stari Egipéanin
— uéi u svoje fizicko-eterske ovoje, u etersko-
-duSevno, mora nauciti biti neovisan o snazi o
kojoj je inac¢e u svojoj krvi ovisan, i — poSto se
od nje odijelio — mora se sam uputiti Cudnovatim
tokovima krvi. Covjek mora najprije fizi¢ki upoz-
nati svoju viSu prirodu. To moZe jedino onda ako
je u stanju upoznati sebe promatrajuéi se kao da je
on sam neki predmet. Covjek neki predmet moZe
kao objekt upoznati samo ako se nalazi izvan njega.
Stoga, da bi spoznao sebe, mora se nalaziti izvan
sebe. Otuda posvedéenje vodi snagama pomodéu kojih
duSevne snage mogu nes$to dozZivjeti bez upotrebe
fizickog alata, tako da Covjek fizicki alat vidi pred
sobom kao objekt, kao §to nakon smrti njegov
duhovni dio odozgo gleda fizi¢ko tijelo. Zato je
u Izidinim misterijama <¢ovjek ponajprije morao

upoznati svoju Kkrv.

Tu bi najprije iskusio nes$to Sto se ne moZze
bolje oznaciti nego kao dolazak na prag smrti.
Stoga je prvi stupanj posveéenja u Izidine misteri-
je bio da je Covjek morao svoju krv, samoga sebe,

gledati kao objekt, morao je uroniti u ovoj koji je
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alat njegove Izida-prirode. Tada bi ga na mjestu
posveéenja odveli na dvoja vrata gdje bi mu se
u slikama 8to ih je dozivio na vlastitome tijelu
pokazalo: Tako izgleda kad jednom pred duSom
naslika§ ono §to se zbiva u tvojoj nutrini. — Ondje
su mu pokazali dvoja vrata, jedna =zatvorena i
jedna otvorena. I moramo reé¢i da je Cudnovato
kako se ova ucdenja Sto do nas odzvanjaju kroz
tisuéljeéa opet slazu s onime 8§to Covjek i danas
misli, samo $§to on to danas tumaci materijalisticki.
Na ovo sam veé upozorio u predavanju o Zaratustri.
Kad se nalazi u podzemnom svijetu, govorio je
stari egipatski vidovnjak, covjek nailazi na dvoja
vrata. Kroz dvoja vrata ulazi u svoju krv i u svoju
nutrinu. Anatom bi rekao: kroz dva ulaza koji
se nalaze u obostranim sréanim =zaliscima. Kad
bi htio prodrijeti kroza svoje tijelo, mogao bi
to uciniti kroz "otvorena vrata", dok "zatvorena
vrata" sprecavaju krvi da krene pogreSnim putem.
U onome 8$to vidimo kroz anatomiju sadrZani su
simboli za to §to su dozivljavali stari mudraci
koji, dodusSe, pred sobom nisu tako neposredno
kao moderni anatomi imali anatomske slike, ali
su imali ono $§to vidi vidovita svijest kad izvana

promatra nutrinu.

Sljedeéi se stupanj Izidinog posvedenja sasto-
jao od nelega §to se moze izraziti rije¢ima: Covjek
mora biti proveden kroz vatrenu, zra¢nu i vodenu
kusSnju. To znaci da treba dobro upoznati prirodu
ovoja svojeg lzida-bica; treba upoznati vatru kako
“ njegovoj krvi kao alatu tele tijelom te postaje
tekué¢inom; nadalje treba upoznati kako zrak ulazi
kao kisik. Vatra, zrak i voda: <¢ovjek upoznaje

toplinu strujanja daha, tekudéinu krvi. I time S$to
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upoznaje prirodu svojih ovoja preko elemenata
vatre, zraka i vode, postaje prociséen. A kad je
tako sagledao svoje ovoje, dolazi do svoje Izida-
-prirode. To se tehniCki izrazava rijeCima: Tek sada
covjek osjeéa da je doSao k sebi, sada zna da je
duhovno bide te da viSe nije ograni¢en CovjeStvom
vanjskoga svijeta, ve¢ da gleda u duhovni svijet.
Jer, postoji zakon prema kojemu fizicko Sunce
vidimo samo danju, dok nam je nodu ono zastrto
materijom. U duhovnom svijetu nema takvoga
zastiranja. Ondje se duhovne mod¢i vide upravo
onda kad fizicke oci nisu djelatne. Izida-posvedéenje
to simboli¢ki oznacava ovako: Kada je prociséen,
¢ovjek dospijeva do toga da duhovna biéa gleda
licem u lice: da gleda Sunce u pono¢. To znaci: Kada
je mrac¢no i tamno, za posvedlenike Izida-misterija
ipak je vidljivo ono §to se kao duhovni Zivot i kao
duhovna prasnaga nalazi u osnovi Sunca.

Tako nam je opisan put prema Izida-snazi
duse koji je mogao prijeéi onaj koji je joS za Zivo-
ta potrazio najdublju duSevnu snagu. Postojale su
k tomu jo$§ viSe misterije, prave Oziris-misterije.
U njima je zapravo c¢ovjeku postajalo jasno kako
se pomocu lzida-snage duhovna, nadosjetilna
prasnaga iz koje je proiziSao pronalazi kod Ozirisa
—- kako Oziris uzdize ljudsku dusu.

Kad je pak Egipéanin posebnim pismom htio
izraziti, kad je na svoj nacdin htio naslikati kako se
Izida odnosi prema Ozirisu, ulinio je to kroz mijene
Sunca i Mjeseca na nebu, dok je ostale duhovne
modi izrazavao pomoéu odnosa medu ostalim
zvijezdama. To se prije svega odnosilo na razmjerno
miran Zivotinjski krug i planete koji su se kretali

njegovom slikom. U svemu $to je tako otkrio stari je
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Egipéanin uvidio nadin na koji duhovnim pismom
moZe najbolje izraziti ono S§to pokreée njegovu
duSu. Znao je: Od onoga §to je na Zemlji ne mo-
gu uzeti niSta ¢ime bih izrazio ¢ovjekove zadatke
dok ga Izida-snaga vodi Ozirisu; hodéu li to opisati,
moram posegnuti za konstelacijama zvijezda.
— Posljedica toga je, prema shvacdanju Egipc¢ana,
bila da je veliki mudrac, kojega zamiSljamo kako
je postojao u pradavno doba, prije svega imao
najdublji vidovnjacki uvid u ovdje tek skicirane
odnose covjelanstva prema univerzumu te da
je vrhunski izrazio odnose konstelacija zvijezda
prema duhovnim snagama i njihovim zbivanjima
te cinjeni¢ne odnose medu njima. Sve S§to se
dogadalo izrazio je zvjezdanim jezikom. Ako je,
primjerice, trebalo prikazati kako se Oziris odnosi
prema Izidi, narodu se to moglo redéi egzoterno
— u obliku legende. Za one koje se tada uvodilo
u posvedéenje to¢ni su se odnosi izrazavali pomodcu
odnosa puta svjetla koje je proizlazilo iz Sunca,
reflektirano od Mjeseca te dcudesnim odnosima
puta svjetla od mladoga Mjeseca preko njegovih
Cetvrti do punoga Mjeseca. U tomu se s pravom
uocavala sli¢cnost s odnosom Izida-snaga ljudske
duSe prema Ozirisu. I potom se iz ovih odnosa na
nebu i njihovih oblika uzimalo ono S§to se doista
moZe smatrati praoblicima pisma. Cim to manje
ljudi prepoznaju u pismu, tim se viSe mora redi:
U suglasnicima treba vidjeti precrtane razmjerno
mirujuée znakove Zivotinjskoga kruga. A u odnosu
samoglasnika prema suglasnicima imamo precrtane
odnose planeta i njihovih pokretljivih snaga prema
Zivotinjskome krugu. Stoga se mora reéi da su

slovni znakovi skinuti s neba.



Tako su stari Egipéani, <¢iji su uditelji bile
snage Sto govore s neba i javljaju o tome S§to se
izivljava u ljudskim duSama, osjeéali Hermesa.
Pa, joS i viSe: Ono §to se izZivljava u covjekovim
djelima i u cijeloj svakodnevici Zivota, S§to se
izivljava u obavljanju geodetskog umijela za koje
je bila nuZna matemati¢ka znanost, geometrija
— koju je Pitagora naucdio od Egiplana — to su
stari Egipéani pripisivali mudrosti Hermesa koji
je u svim zemaljsko-prostornim odnosima vidio
nesSto poput odslike nebeskih odnosa, a nebeske
je odnose prikazivao zvjezdanim pismom.

Hermes je u matematiku i geometriju unio
zvjezdano pismo, naucdio je Egipéane da ono $to se
dogada na Zemlji pronalaze u zvijezdama. Znamo da
je cijeli egipatski Zivot ovisio o poplavama Nila, o
tome $to je Nil naplavio s planinskih krajeva juzZzno
od Egipta. A iz toga moZemo i prosuditi kako je na
odredeni nacin bilo potrebno unaprijed znati kada
moze docé¢i do poplave Nila, kada zapravo tijekom
godine moze nastupiti preobrazaj prirodnih odnosa.
Egipéani su takoder svoje rafunanje vremena pri-
mili iz zvjezdanoga pisma. Kada je Sirius, zvijezda
Psa, bio vidljiv u znaku Raka, tada su znali: Ubrzo ¢e
Sunce doéi u znak iz kojega njegove zrake, takoredi,
iS¢aravaju to Sto svojim poplavama tlu donosi Nil.
Tako su znali: Sirius je wuvijek budan, najavljuje
ono §to trebamo ocekivati. To je bio jedan dio
njihova zvjezdano-svjetskog sata. Kako bi ispravno
obradivali zemlju i gospodarili, §to je bilo potrebno
za vanjski Zivot, zahvalno su gledali uvis prema
zvijezdu Psa. A gledali su joS i viSe, otkuda su u
prastaro doba dobili pouku o tomu da je kretanje

zvijezda izraz svjetskoga sata.
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Za takve i slicne odnose trazili su Egipéani
savjet u zvjezdanom pismu. U Thothu ili Hermesu
vidjeli su onoga duha koji je prema starim
predajama sastavio prastare zapise svjetske
mudrosti i koji je prema onome Sto je kao
inspiraciju primio iz zvjezdanog pisma sastavio
fizicka slova te je covjeka poucdio poljodjelstvu,
geometriji, mjerniStvu — ukratko svemu onome
§to je Covjeku potrebno za fizicki Zivot. No, sav
fizi¢ki zivot nije nista drugo doli tijelo duhovnoga
zivota. No, duhovni je zivot povezan s cijelim
svemirom, a iz njega je crpio inspiraciju Hermes.
Tako se wuskoro pokazalo da je cijela kultura
povezana s Hermesom. A Egipéani su se osjecali
jo$s tjeSnje s njime povezani. Pretpostavimo, da
je, primjerice, 1322. godine prije naSeg racunanja
vremena neki Egipéanin pogledao u nebo, vidio bi
sasvim neobi¢nu konstelaciju zvijezda. Jer, stari
su Egipéani vrijeme racunali na nadin prikladan
za ljudske odnose, a osobito za ljudsko racunsko
misljenje: 12 mjeseci od po 30 dana Sto je, s pet
dopunskih dana, godiSnje iznosilo 365 dana. Tako
se racunalo stolje¢ima, zbog toga jer je to, recimo,
matematic¢ki, racdunski bilo pogodno: nakon isteka
365 dana protekla bi 1 godina. Pritom je, kao $to
znamo iz suvremene astronomije, svaki put ostalo
neuracunato ¢etvrt dana; znaci, kad bi se zavrSio
obracun jedne egipatske godine, bilo bi to za oko
¢etvrt dana ranije. Ako si to preradunate, mozete
vidjeti da bi svaka sljedela godina podlela ranije,
sto je godinu mjesecima vrac¢alo unatrag, a potom
bi je opet vratilo na pocetak. To se dogadalo nakon
isteka 4 puta po 365 dana. Dakle, nakon 1460

godina svaki bi se put nebeski odnosi ponovno
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poravnali sa zemaljskim radunanjem, C¢ime bi se
kroz 1460 godina cijela godina povukla unatrag.
Ako to izradunate tri puta unatrag pocevsi od 1322.
godine prije naSeg radunanja vremena, vratit éete
se u razdoblje do kojega su Egipéani pomaknuli
unatrag svoju prastaru svetu mudrost, govoredi:
U staro je doba jo§ postojala najbistrija stara vi-
dovitost. Sa svakom takvom velikom suncanom
godinom koja je dovela do poravnanja zemaljskog
radunanja vremena, snaga stare vidovitosti opala bi
za jedan stupanj. Mi sada zivimo unutar ¢etvrtoga
stupnja. NaSa kultura veé¢ wulazi u razdoblje u
kojemu ¢emo modi imati samo predaju o prastarom
ucenju. No, mi gledamo wuvis kroz tri svjetske
godine u veliku proSlost u kojoj su na$i veliki
mudraci ucili svoje ucenike i sljedbenike onomu
§to mi danas — mnogostruko preinadeno — imamo
u pismu, u matematici, geometriji, mjernisStvu i
svemu ostalom S§to je primjenjivo na svakodnevni
zZivot, pa i u astronomiji. — Stari Egip¢anin kao da
si je govorio: NasSe ljudsko radunanje koje se drzi
prikladnih brojeva 12 puta 30 plus 5 dopunskih
dana pokazuje nam da se boZansko-duhovni svijet
mora korigirati. Jer, prema onomu $§to nosimo u
svojem razumu, mi sami postali smo strani Ozirisu
i Izidi. Mi ne mozemo to¢no proradunati godinu.
No, mi gledamo u visine, u jedan skriveni svijet
u kojemu nas korigiraju modéi koje wupravljaju
zvijezdama.

Tako je stari Egip¢anin svratio pogled od svoje
kronologije, kao slabosti ljudskih snaga povezanih s
razumom, na duhovne snage i bi¢a §to skrovito zive
te je prema dubljim zakonima korigirao, zaS$titio i

saCuvao sve §to ljudi na Zemlji moraju prozivjeti. A
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kao bic¢e koje je bilo inspirirano budnim nebeskim
snagama, Stovali su stari Egipéani svojega Thotha,
svojega Hermesa. Zato ova individualnost nije za
duse starih Egipéana bila samo poput uditelja nego
je bila bi¢e prema kojem su uzdizali pogled pun
najvele zahvalnosti, najdubljeg Stovanja time S$to
su si govorili: Sve §to imam dobio sam od Tebe. Ti
si s visina, iz pradavnih vremena, preko nositelja
svojih predaja slao dolje ono §to je uviralo u vanj-
sku ljudsku kulturu i postalo najvedom ljudskom
blagodati. — Time se dusSa starih Egipéana — kako
u vezi s pravim zacetnikom snaga, tako i u vezi
s njihovim d¢uvarom, za Ozirisa i za Hermesa ili
Thotha — prozimala ne samo znanjem zakljuenim
s mudros$Séu nego i osjedajem, moralnim u najdub-
ljem smislu te rijeci, osjeajem zaogrnutim u naj-
dublje Stovanje i zahvalnost. Zato iz starih opisa
vidimo da je sva egipatska mudrost osobito iz starih
vremena, poslije sve manje, bila prozeta religioz-
nim obiljezjima. Stoviée, prema starim Egipéanima,
sve je ljudsko znanje bilo povezano sa svetim
osje¢ajem: sva mudrost s poniznos$éu, sva znanost
s religijom. U kasnijim vremenima, medutim, to
uglavnom viSe nije bilo izraZzeno u svojem cCistom
obliku. Jer, kao S§to je istina da pojedini narodi
kroz uzastopne epohe imaju misiju oblikovati opdéu
duhovnost u posebna obli¢ja, tako je istina i to da
pojedine kulture nakon §to su dosegnule vrhunac
idu prema dekadenciji. A ponajviSe toga S§to je
saduvano iz staroegipatske kulture veé potjele iz
vremena propadanja te se mozZe samo naslutiti Sto
se iza toga nalazi, primjerice: ¢udesan dojam koji
na nas ostavljaju piramide ili to Sto se mislilo pod

zivotinjskim kultom koji nama izgleda groteskno. U
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ono su si doba, naime, Egipéani govorili: Vremenu
u kojemu je djelovala mudrost — ne onomu kad
je naslijedena — prethodilo je vrijeme u kojem su
se Covjek, ali i sva ostala biéa spustili s boZzansko-
-duhovnih visina. Ho¢emo 1li upoznati ¢ovjekovu
najdublju nutrinu, ne mozemo gledati samo
njegovo vanjsko obli¢je ve¢ moramo prodrijeti u
tu nutrinu. Ono §to nam se vanjski ukazuje nesSto
je poput zaostalih stupnjeva praobjave. Stara se
zakonitost, koja kao da je zbijena u modé¢ne slike,
ukazuje kroz tri prirodna carstva, a prije svega
kroz svijet kamenja. To Sto nam se pokazuje jesu
odnosi medu oblicima koji su ponovno dosli do
izrazaja u piramidama. Ono §to kao unutarnje snage
vidimo u biljci opet je izraZzeno u lotosovu cvijetu.
I kona¢no, na putu prema covjeku, vidimo kako
su se one kristalizirane boZanske snage koje nisu
doprle do covjeka slile u vanjske forme i rasule

u pojedine zivotinjske oblike.

Tako si otprilike mozZemo zamisliti osjeclaje
starog Egipéanina koji je u zivotinjama vidio
zaostale oblike prastarih boZanskih snaga. Jer, stari
je Egipéanin, gledajudéi u prastara vremena u kojima
je sve proklijalo iz boZzansko-nadosjetilnih snaga,
vidio i nasludédivao da su u biéu triju prirodnih
carstava zaostale boZanske snage koje su se zatim
u njemu samome oblikovale naviSe do covjeStva.
Uvijek moramo imati pred odima osjeéaj, osjet i
nuznost koji nam pokazuju da je mudrost kakvu
su imali stari Egipéani svakako bila mudrost koja
je duSu zahvadala moralno, koja duSu nije mogla
ostaviti bez morala. A prema nacinu na koji je sav
svijet sastavljen od nadosjetilnih snaga, morao je

nastati moralni odnos prema Zivotinjskome svijetu
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ji je izgledao groteskno i neobi¢no samo u doba
egipatske dekadencije. Jer, pogledamo 1i kasniju
egipatsku kulturu, vidjet ¢emo upravo to da se
ono nesavrSeno ne nalazi na njezinu ishodistu, vedé
da se na njemu nalaze duhovne objave, vrhunci
kulture. Ne smijemo prvobitnim stanjima kulture
— koja se danas tako rado wuzimaju za njezino
ishodisSte — pripisivati jednostavnost i primitivizam
nego, naprotiv, te osobine treba pripisati dobu
dekadencije u kojemu su velika duhovna dobra ved
propala, potonula. Ako bilo u kojoj kulturi naidemo
na barbarstvo, to nede biti izvorna kultura nego
kultura u dekadenciji, koja se spustila s duhovnih
vrhunaca.

To je, doduSe, ponovno nesto Sto ¢e razljutiti
onu znanost koja bi sve kulture mogla opisati kao
da su proizisSle iz najprimitivnijih prastanja, iz
takvih najprimitivnijih stanja koja danas nalazimo
samo u divljaka. No, danaSnje su najprimitivnije
kulture kulture u dekadenciji, dok su se na po-
¢etku CcovjeCanstva nalazile prakulture koje su,
neposredno iz duhovnoga svijeta, inspirirala vo-
de¢a duhovna bi¢a koja se nalaze s druge strane
vanjske povijesti. To govori duhovna znanost iz
izvora do kojih ona moZe doé¢i. MoZemo se o-
pet =zapitati: Dolazi 1li danaSnja najsuvremenija
znanost u koliziju s duhovnom znanos$8éu tvrdedi
da, vracdajuéi se u vremenu, ne dolazimo do de-
kadentnih nego do visokih kultura koje su se potom
srusile? U predavanju "Sto geologija ima za redéi
o postanku svijeta?" ( Was hat die Geoiogie iiber
Weltentstehung zu sagen?) pokazali smo da se to
ne odnosi na geologiju. Za ono Sto je danas reeno

moze se tvrditi isto. Dugo je trajalo razdoblje u
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kojemu se mislilo da se iz naSega doba ne moze
unatrag doéi do uzviSenih teorija nego tek do uvida
u djecja, primitivna stanja kakva danas postoje
samo u divljaka. No, S§to nalazimo ako pogleda-
mo vanjska istrazivanja, koja d¢injenicama prilaze
jasno i bez predrasuda? Htio bih vam procditati
nekoliko rijed¢i iz jednoga novijeg djela Alfreda
Jeremiasa*, "Utjecaj Babilonaca na razumijevanje
Staroga zavjeta" {Der Einfluls  Babyloniens auf das
Verstindnis  des Alten Testamentes), koje ¢e nam
pokazati kako se i vanjsko istrazivanje postupno
vraca duhovno visokoj izvornoj kulturi prozetoj
dalekovidnim teorijama i kako se ono S§to naziva
barbarskom kulturom mora smatrati kulturom u
dekadenciji. To je potrebno posebno istaknuti kod

ovoga novijeg djela.

"Najstarije isprave, kao i cjelokupan eufrat-
ski kulturni zZivot pretpostavljaju jednu znan-
stvenu, ali istodobno i religioznu teoriju c¢ije
postojanje ne odreduju samo tajna ucdenja u
hramovima, nego prema kojoj su bile ure-
dene drzavne organizacije, prema Kkojoj se
sudilo, upravljalo vlasniStvom i prema kojoj
se dobivala zastita. Sto nam je dalje staro
doba u koje gledamo, to iskljucdivije vlada ova
teorija; tek s propa$éu stare eufratske kulture

do izrazaja dolaze ostale modi.’

To je tek pocletak vanjske znanosti koja i ovdje

— kao S§to smo to veé¢ pokazali za geologiju — ide

* Alfred Jeremias (1864.-1935.), njemacki asiriolog i po-
vjesnicar religije. Navedeno djelo objavljeno je 1908.
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smjerom koji se moze povezati s time Sto duhovna
znanost treba uvesti u suvremenu kulturu.
Nastavimo li napredovati ovim putem, sve ¢e-
mo se viSe udaljavati od mrtve tvorevine koja se
na ishodistu kulture covjedanstva moZze prikazati
kao primitivna i djetinjasta te dodéi do velikih in-
dividualnosti koje nam izgledaju jo§ nadmoénije
jer su iz svojih inspiracija jednoj joS vidovnjacdkoj
kulturi predajom prenosile ono §to u cjelokupnoj
kulturnoj djelatnosti, <¢iji smo sudionici, imamo
kao najveée blagodati. Zato gledamo upravo u one
duhove cCovjeCanstva, o kojima je mudrac govorio
Solonu, koji nam izgledaju tako velikima — kako
Zaratustra, tako i Hermes — zbog toga jer su u
tim pradavnim vremenima prvi dali najveéi impuls
Covjelanstvu. UzdiZemo pogled prema Hermesu ili
Thothu i kazemo: Kao Zaratustra, tako i Hermes
stoji kao jedna od vodedih individualnosti ¢ovjelan-
stva pred kojima, dok ih gledamo, u samima sebi
osje¢amo porast naSih snaga, znajuéi da duh ne
samo da postoji u svijetu veé¢ i da neprestano
ustrujava u svjetska djela, u razvitak covjelan-
stva! Kroz povezanost s takvim duhovima osjedamo
se tako jako osnaZenima u naSem postojanju,
potvrdenima u naSim djelovanjima, uvjerenima
u naSa oclekivanja, ojadanima u naSem ljudskom
odredenju da ¢emo za njih uvijek recéi: U njih
gledaju posmrtno rodeni i traze svoje vlastito
postojanje u poklonima njihovih duSevnih snaga
te spoznaju vlastito djelovanje u vje¢nim djelima
duha duhovnih voda koji svojim moénim impulsom

djeluju kroz covjeclanstvo!
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BUDDHA

U naSe se vrijeme razmjerno mnogo govori o Buddhi
i budizmu. Ova ¢injenica mozZe promatracu razvoja
covjelanstva biti zanimljiva stoga S§to svijest o
biti budizma ili, mozda bolje rec¢eno, <¢eZnja za
shvadanjem budizma nije osobito dugo prisutna u
naSem zapadnjackom duhovnom Zivotu. Pritom se
samo trebamo prisjetiti najvaznije osobnosti koja je
na prijelazu iz osamnaestog u devetnaesto stoljeée
uzela tako snazan udio u naSem zapadnjackom
duhovnom Zzivotu i koja dalje djeluje sve do naSeg
vremena. Rije€ je o Goetheu. Slijedimo li Goetheov
zivot, Goetheovo stvaralastvo, Goetheovu znanost,
vidimo da u svemu tome Buddha i budizam nemaju
nikakvu ulogu. No, ubrzo je u djelu jednoga duha
koji je u odredenom smislu bio ¢ak i Goetheov uce-
nik, u djelu Schopenhauera*, zasjao modcan utjecaj
budizma. Nakon toga je sve viSe raslo zanimanje
za isto¢njacki duhovni pravac te u naSe vrijeme
mnogi ljudi imaju potrebu objasnjavati kako je
zapravo ono Sto je povezano s imenom velikoga
Buddhe utjecalo na razvoj cdovjecanstva.

Treba, medutim, reéi da zacudo danas vedina
ljudi jo§ uvijek s budizmom povezuje jedan pojam
koji zapravo zbog njegove biti ipak na takav nacin
ne bi trebalo povezivati s budizmom; to je pojam
ponovljenih zemaljskih Zivota o kojemu se u ovim
predavanjima neprestano govori. Mogli bismo
jamadéno rec¢i da za vedinu ljudi koji se danas zani-

maju za budizam ideja o ponovljenim zemaljskim

* Artur Schopenhauer (1788.-1860.J, "Svijet kao volja i
predodzba" {Die Welit als Wille und Vorstellung).
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Zivotima ili — kako je mi zovemo — ideja o
reinkarnaciji izgleda kao da je bitno povezana s
budizmom. No, s druge se strane mora recéi, ma
kako to groteskno zvucalo, da za onoga tko dublje
ulazi u stvari, spajanje budizma s ponovljenim
zemaljskim Zivotima izgleda gotovo isto kao kad
bi se otprilike reklo: Najvede razumijevanje za
umjetni¢ka djela staroga vijeka pokazali su oni
koji su poletkom srednjega vijeka ta djela unistili!
Zvucli groteskno, no ipak je tako. To ¢e nam postati
jasno promislimo li kako su sve teznje budizma
usmjerene prema tomu da se S§to viSe obezvrijedi
zemaljski zivot — C¢ije ponavljanje, doduSe, drZim,
sasvim izvjesnim — da se §to je viSe mogudce smanji
broj zemaljskih Zzivota. Izbavljenje od ponovnih
rodenja, ponovljenih zemaljskih Zivota trebamo
prepoznati kao mnajunutarnjiju pobudu cijeloga
budistickoga duhovnog usmjerenja. Bit budizma
sastoji se, dakle, u oslobadanju, izbavljenju od
ponavljanja zemaljskih Zivota koje je za njega
sasvim izvjesno.

Vecé bi nas povr§no promatranje povijesti naSega
zapadnjackoga duhovnog zivota moglo pouciti kako
ideja ponovljenih zemaljskih Zivota zapravo nema
nikakve veze s razumijevanjem budizma, Sto vrijedi
i obrnuto. Jer, bas unutar zapadnjac¢koga duhovnog
Zivota nailazimo na upravo veli¢anstvenu ideju o
ponovljenim zemaljskim Zzivotima u djelu jedne
osobe koja sasvim sigurno nije bila pod utjeca-
jem budistickog nacdina mis$ljenja, u Lessingovoj*
najzrelijoj raspravi "Odgoj ljudskog roda" (Die
Erziehung des Menschengeschlechts) koju on

* Gotthold Ephraim Lessing (1729.-1781.)
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zaklju€uje priznavanjem ponavljanja zemaljskih
zivota. Glede spomenute ideje, iz Lessingove
rasprave "Odgoj ljudskog roda" odzvanjaju nam
ove znamenite rijedi: "Nije 1li moja cijela vjeEnost?"
Tako za Lessinga ponovljeni zemaljski Zivoti s
obzirom na plodnost zemaljskih teznji postaju do-
kaznim sredstvom koje nam govori: Nismo uzalud
na Zemlji; djelujemo unutar jednoga zemaljskog
zivota, a gledamo prema zemaljskom Zzivotu koji
se neprestano $iri, u kojemu moZemo dovesti do
dozrijevanja plodove proslih zemaljskih Zivota. —
Bit onoga do ¢ega je doSao Lessing upravo je, dakle,
pogled prema sadrzajnoj, plodonosnoj buduénosti i
svijesti da se unutar ¢ovjekova zivota nalazi neSto
§to mu, s obzirom na ponovljene zemaljske Zivote,

moze recdi: Ti stalno djelujes!

Domet budizma sastojao se uglavnom u
sljede¢em: Mora se posti¢i takvo znanje, takva
mudrost koja nas moZze osloboditi onoga na S§to
duhovnim okom moZemo gledati kao na ponovlje-
ne zemaljske Zivote. Ako se bilo u kojem od ovih
zivota uspijemo osloboditi sljedeéeg, koji bi se na
njega trebao nastaviti, tek ¢emo tada biti u stanju
mirno prijeé¢i u nesSto Sto se mozZe oznacditi rijecju
vjeénost.

Tijekom ovih zimskih predavanja uvijek
sam, dakle, nastojao pokazati kako duhovna
znanost ideju o ponovljenim zemaljskim Zivotima
nikako nije crpila iz bilo kakvih starih predaja,
pa ni iz budisti¢kih, nego da nam se ta ideja
namecée upravo u naSe doba i da mora proizidéi
iz neovisnog promatranja i razmatranja Zivota u
duhovno-istrazivackom smislu. Stoga neposred-

no povezivanje budizma s idejom o ponovljenim
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zemaljskim Zivotima izgleda kao vanjstina. Naprotiv,
hoéemo 1i shvatiti bit budizma, moramo svoj
duhovni pogled usmjeriti prema nedemu sasvim
drugome. Ovdje moram joS jednom podsjetiti
na zakon razvitka cdovjeCanstva s kojim smo se
susreli veé pri razmatranju velikoga Zaratustre,
gdje se pokazalo kako je <citav wustroj Iljudske
dusSe tijekom vremenskoga razvoja prolazio kroz
razlic¢ita stanja, kako dogadaji na koje nas upuduje
vanjska povijest, vanjski dokumenti, zapravo za
¢ovjelanstvo predstavljaju samo kasniju fazu u
njegovu razvoju, i vratimo li se u pretpovijesna
vremena, mozemo ¢ak duhovnoznanstveno vidjeti
ustroj dusSe pracovjeka u kojemu je ljudska svijest
bila na sasvim drukdlijem stupnju. Ponovimo sasvim
kratko:

Nacd¢in na koji danas u normalnom ljud-
skom zivotu gledamo stvari, na koji ih slijedimo
osjetilima, kombiniramo razumom vezanim uz
mozak da bismo ih pretvorili u Zivotnu mudrost,
u naSu znanost — ova uglavnom intelektualna
vrsta svijesti razvila se iz sasvim drukdijeg oblika
svijesti. Na to je ve¢ upozoreno i na to moramo
danas osobito ukazati. Kod pracovjeka je postojala
drukcija vrsta svijesti: U kaoti¢noj nesredenosti
naSega Zivota snova, u obliku stare vidovitosti
kojom je cCovjelanstvo u stanju izmedu budnosti
i spavanja moglo vidjeti ono S§to je skriveno iza
osjetilnoga svijeta, imamo posljednji ostatak neke
vrste naslijeda, ali atavistickog naslijeda necega
§to je nekoé¢ postojalo kao donekle <covjekovo
normalno duSevno stanje. Dok se danas izmedu
budnosti i spavanja naSa svijest uglavnom mijenja,

a za budnosti se tezi inteligentnom duSevnom
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troju, u staro je doba bilo tako da su ljudi u
lujavim slikama — koje, medutim, nisu bile tako

smislene kao slike sna, veé¢ su se jednoznacdno

nosile na nadosjetilne dogadaje i stvari — imali
eku vrstu stanja svijesti iz kojega se malo-poma-
o razvilo naSe danas$nje intelektualisti¢ko stanje
svijesti. Tako se, dakle, mozemo vratiti nekoj
vrsti vidovitosti pracdovjeCanstva i dugotrajnom
razvitku ljudske svijesti. Pomocu te stare snovite
vidovitosti moglo je pracovjelanstvo gledati u
nadosjetilni svijet, a u povezanosti s nadosjetil-
nim nije stjecalo samo znanje nego i ono $§to se
mozZe nazvati najunutarnjijim zadovoljenjem duSe
duhovnim svijetom, blaZzenstvo kroz osjeéanje
povezanosti s duhovnim svijetom. Jer, kao §to je
danas za Covjekovu osjetilnu intelektualnu svijest
izvjesno da se njegova krv sastoji od tvari koje
se takoder nalaze vani u fizickome svijetu, da je
cijeli njegov organizam sazdan od takvih tvari,
tako je za Covjeka staroga doba bilo izvjesno da je
s obzirom na svoj duhovno-duSevni dio, proiziSao
iz onoga $to je svojom vidovitom svijes¢u opazao
kao duhovni svijet.

Vedé je, takoder, upozoreno na to da se po-
jedini dogadaji u povijesti ¢ovjefanstva o kojima
nam govore i vanjske cinjenice mogu razumjeti
jedino ako se pretpostavi takvo prasStanje covje-
kova zemaljskog Zzivota. Svaki smo put sve viSe
upozoravali kako je ve¢ i vanjska znanost do$la na
to da pradavno doba dovjelanstva viSe ne shvaca
kao materijalisticka antropologija devetnaestoga
stolje¢a prema kojoj je iskonsko stanje danasSnjih
najprimitivnijih narodnih skupina wu pradavna

vremena bilo sveopdée stanje, nego je sve odlitije
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da je u prasStanju covjelanstva postojalo visoko
teoretsko shvadanje duhovnoga svijeta, samo §to je
ono bilo dano u slikama. SadrZaje saga i legendi,
shvatimo 1li ispravno njihovu bit, moZemo razumjeti
samo ako se vratimo pramudrosti ¢ovjelanstva koja
se na sasvim drukciji nacin wulila u covjelanstvo
od intelektualisticke znanosti danasSnjega doba.
Danas, dodusSe, joS ne postoji mnogo simpatije
za shvadanje da to §to nalazimo kod primitivnih
naroda nije bilo duhovno stanje pradovjelanstva
nego nesSto S$to je siSlo s prijasnjih vrhunaca, Sto
je u dekadenciji; ne postoji mnogo simpatije za
shvad¢anje prema kojemu je izvorno kod svih naroda
bila prisutna velika mudrost pobudena vidovitosc¢u.
No, ¢injenice ¢e prisiliti CovjeCanstvo da takoder
hipotetski prihvati nes$to $§to je duhovna znanost
istrazila iz svojih izvora i §to se potpuno obistinjuje
kroz prirodnu znanost. Tako ¢e se obistiniti i ono
§to je u znanstvenom smislu okarakterizirano kao

mogudi tijek razvoja covjelanstva.

Osvréemo se, dakle, na neku vrstu pramudro-
sti, ali i na praosjecaj, praosjetanje cCovjelanstva
koje mozemo prikazati kao vidovitu povezanost
C¢ovjeka s duhovnim svijetom. Sada je takoder lako
shvatiti — na to smo veé mogli obratiti pozornost
govoredéi o zaratustrizmu — da se kod prijelaza sa
starog duSevnog ustroja, dakle, s vidovitog sta-
nja ljudske dusSe na intelektualno, za neovisno
shvadanje vanjskog osjetilnog svijeta mogu pojaviti
dva strujanja. Jedno se strujanje prije svega mozZe
nadi tijekom razvitka onih naroda koji su sacuvali
stara sje¢anja, stara osjelanja, govoreci: Nekada je
¢ovjeCanstvo u vidovitom stanju bilo povezano s

duhovnim svijetom, a potom se spustilo u osjetilni
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svijet. To je osjelanje tako preplavilo &itavu dusu,
da bi govorili: Izi§li smo u pojavni svijet koji je,
medutim, iluzija, maya. Ipak, covjek je znao S§to
je njegovo pravo biée, a bio je s njime povezan
samo onda kad je bio u vezi s duhovnim svijetom.
— Stoga ljude i narode koji su saCuvali ovu slutnju
0 prastarom vidovitom stanju proZima neSto poput
tuge za necim izgubljenim te nemar prema onomu
§to se nalazi u neposrednoj osjetilnoj okolini i Sto
se moze shvatiti ljudskim razumom.

Nasuprot tomu moze se okarakterizirati jedno
drukdije strujanje koje osobito moZemo pratiti
unutar zaratustrizma. Nalazimo ga kod Iljudi i
naroda koji su si govorili: Latit ¢emo se novoga
svijeta koji smo, zapravo, tek sada dobili. Ljudi
koji su priznavali prihvadanje novoga svijeta nisu
se s tugom osvrtali za izgubljenim, veé su sve
vise osjeéali da se moraju povezati sa svim onim
snagama pomocu kojih mogu prozreti sve §to ih
okruzuje kao osjetilni svijet, a koje moze dokuciti
1 duh pomodéu razmatranja S§to stvarno duboko
zadire u ljudsko znanje. Takvi su ljudi imali poriv
za povezivanjem sa svijetom. Nisu ¢eznuli za onime
§to je bilo, veé¢ su bili usmjereni prema onomu §to
¢e biti. Tezili su za tim da budu borci i da si kaZzu:
Svijet koji nam je sada dan isprepleten je istim
onim bozansko-duhovnim u S§to smo bili utkani u
proslosti. Moramo ga potraziti u okolini, moramo
se spojiti s dobrim elementima duhovnoga i na taj
na¢in potpomagati razvoj svijeta. — Opisali smo
uglavnom strujanje svjetonazora koji je potekao
iz sjevernih dijelova azijskih zemalja, sjeverno od
podrudja na kojima su se ljudi s tugom osvrtali

2a onime Sto su izgubili.
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Tako je, dakle, na indijskome tlu nastao
duhovni Zzivot koji u cjelini treba shvatiti kao
osvrtanje na prijaSnju povezanost s duhovnim
svijetom. Pogledamo 1i $§to je u Indiji nastalo
kao sankhya-filozofija ili kao yoga-filozofija ili
takoder kao S$kola yoge, onda to mozZemo sazeti
u rijedi: Indijac je uvijek teZzio za ponovnim pro-
nalaZzenjem povezanosti sa svijetom koji je napustio,
a pokuSavao je izbjeli ono S§to ga je u svijetu
okruzivalo. Nastojao je pobjeéi od onoga za S§to
mu se ¢inilo da ga isprepli¢e i povezuje s vanjskim
osjetilnim svijetom te je izbjegavanjem osjetilno-
ga svijeta ponovno nastojao pronadi povezanost
s duhovnim svijetom iz kojega se spustio. Yoga
je za njega znacila ponovno spajanje s duhovnim
svijetom, izlazak iz osjetilnog svijeta, oslobadanje

od osjetilnog svijeta.

Samo ako za osnovni ugodaj o indijskom
duhovnom ZzZivotu uzmemo ove pretpostavke, mo-
Zzemo shvatiti kako je na indijskome tlu — nekoliko
stolje¢a prije nego §to je zapadnjacki zivot bio
zahvaden kr$§¢anskim impulsom — pred naSim du-
hovnim pogledom zabljesnuo veliki, silni Buddhin
impuls, kao posljednje velernje rumenilo indijskoga
duhovnog Zivota. A Buddhin se lik moze razumjeti
samo na osnovi opisanog ugodaja. Ovdje moramo
rec¢i: Pretpostavimo li takav osnovni ugodaj, shvatit
¢emo da je na indijskom tlu mogao nastati nacin
misljenja i wuvjerenje koje je promatralo svijet u
propadanju, u spus$tanju iz duhovnoga svijeta u
osjetilnu iluziju, u mayu, u nesto §to je "velika
obmana", upravo maya. Takoder je razumljivo da
je iz shvacanja vanjskoga svijeta, u koji je Covjek

tako jako upleten, za Indijca proizlazila predodZzba
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kao da se to spuStanje odvijalo u etapama, u
razvojnim fazama koje su se viSekratno ponavljale.
Prema tomu, u indijskom svjetonazoru nije rijec
o pravocrtnom spusStanju veé o spuStanju iz epo-
he u epohu. Pomodéu opisanoga moZemo shvatiti
ustvari sjetan ugodaj jedne kulture koju ipak
moramo oznaciti kao sutonsku kulturu, jer kao
takvu moramo okarakterizirati i Buddha-ideju Sto
proizlazi iz ovoga svjetonazora.

Stoga moZzemo reéi otprilike ovo: Indijac je
uzdizao pogled prema vremenu u kojemu je covjek
bio spojen s duhovnim svijetom. Potom se spustio
do stanovite razvojne faze, ponovno se uspeo, po-
novno spustio, ponovno bio podignut i ponovno
potonuo — ali tako da je svaki sljede¢i put utonuo
sve dublje. Svako je uzdizanje bilo poput obro¢nog
otplad¢ivanja koje je sluzilo Covjedanstvu za to da
ne mora odjednom primiti sve ono S§to je s tim

silazenjem nuZno povezano.

Svaki put kad bi se okoncala jedna takva
epoha propadanja, prema starom indijskome
svjetonazoru pojavio bi se lik koji se oznacavao
kao "Buddha". Posljednji se Buddha inkarnirao
u sinu kralja Suddhodane, S8§to znaci da je bio
utjelovljen kao Gotama Buddha. Indijac je, pogle-
davsi ostale Buddhe, rekao: Od vremena u kojima
se Covjelanstvo nalazilo u visinama duhovnoga
svijeta bilo je mnogo Buddha; od posljednjeg
propadanja svijeta pojavilo ih se pet. — Buddhe
uvijek znacde da covjeanstvo pri otpadanju od
duhovnoga svijeta ne treba potonuti u mayu ved
da mu se uvijek iznova treba prinijeti nesto od
prastare mudrosti, ¢ime bi se ponovno moglo

namiriti. Buduéi da se <CovjeCanstvo kreée u
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silaznom smjeru uvijek iznova gubi tu mudrost,
te mora dod¢i novi Buddha kako bi mu donio novu
ratu. Posljednji je bio upravo Gotama Buddha.
No, prije nego §to se, smijem 1li se trivijalno
izraziti, jedan takav Buddha kroza svoje razlicCite
Zivote uzdignuo do dostojanstva Buddhe, morao
je posti¢i jo§S jedan visoki polozaj, dostojanstvo
Bodhisattve. Ni za indijski svjetonazor princ
Suddhodane, Gotama Buddha, do svoje dvadeset
i devete godine nije bio Buddha nego Bodhisattva.
Dakle, taj Bodhisattva koji je roden u kraljevskoj
kué¢i Suddhodane kroza svoje se zivotne napore
uzdignuo do wunutarnjeg prosvjetljenja koje se
simboli¢ki prikazuje kao "sjedenje pod stablom
Bodhi", a koje je potom doSlo do izrazaja u
"propovijedi iz Benaresa". Tim se postupcima ovaj
Bodhisattva u svojoj dvadeset i devetoj godini
uzdignuo do Buddha-dostojanstva te je sada kao
Buddha <covjeCanstvu mogao donijeti posljednji
ostatak prastare mudrosti koji, prema indijskome
shvadanju smije biti potroSen tijekom idudih
stolje¢a. Kad se Covjelanstvo spusti tako duboko,
a mudrost koju je donio posljednji Buddha bude
potrosSena, tada ¢e se na dostojanstvo Buddhe
uzdié¢i sljedeé¢i Bodhisattva — Buddha bududénosti,
"Maitreya-Buddha" — koji se, prema indijskome

svjetonazoru, ocekuje u bududénosti.

Razmotrimo, dakle, §to je, takoreéi kao
prastara mudrost, proZzelo Buddhinu dusSu upravo u
trenutku u kojemu se od Bodhisattve uzdignuo do
Buddhe. Tek ¢emo tada modéi ponajbolje razabrati
kakav znacaj treba pridati uzdizanju od Bodhisattve
do Buddhe, do ¢ega se dolazi kroz napore tijekom

mnogih Zivota.
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Sto se sve zbivalo u du$i Bodhisattve, ispricat
¢e nam legenda. Do svoje dvadeset i devete godine
vidio je samo ono §to se moglo vidjeti u kraljevskoj
kué¢i Suddhodane. Ondje su ga drzali podalje od
svega $§to mozemo nazvati ljudskom bijedom, koja
se uvlacdi u zivot te kao takva djeluje razarajuée na
jegov daljnji plodonosni tok. Tako je Bodhisattva

- dodusSe sa svijeSéu jednoga Bodhisattve koja je
bila potpuno prozeta mudro$éu njegovih proslih
zivota — odrastao gledajuéi samo plodonosni zZivot
u nastajanju. Tada je iziSao (legenda je dovoljno
poznata te ¢emo stoga iznijeti samo ono bitno) iz
kraljevske palac¢e i ugledao nes$to §to ondje nika-
da nije mogao vidjeti — ljudski les. Na leSu je
vidio da smrt zamjenjuje zivot: u plodonosan Zivot
koji se nastavlja ulazi element smrti. Ugledao je
bolesnoga i iznemoglog covjeka: u zdravlje ulazi
bolest. Potom je ugledao starca koji je umorno
oteturao: starost ulazi u ono Sto se s mladenac¢kom
svjezinom uzdiZe prema postojanju. Mora nam bi-
ti jasno — to indijski svjetonazor pretpostavlja u
smislu samoga budizma — da je onaj koji je od
Bodhisattve postao Buddhom sve te dogadaje vidio
svojom svije§S¢u Bodhisattve. Vidio je, dakle, da je
u mudro nastajanje wugraden razarajuéi element
postojanja. Ovo je tako djelovalo na njegovu veli-
ku dusSu — kaZe legenda — da si je rekao: "Patnja
prozima Zivot!". PokuSajmo to sagledati upravo
sa stajaliSta onoga tko je sam gledao te stvari
iz perspektive budizma, sa stajaliSta Bodhisattve
Gotame, koji je viSom mudroséu — koje, doduse, jos
nije bio potpuno svjestan, ali je ona u njemu Zzivjela
— do tada u svojem zivotu pronicao samo plodno

nastajanje, a sada je svoj pogled usmjerio na ono
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razarajuée, na propadajuéi element postojanja.
Postavimo 1li se na stajaliSte na koje se zbog
pretpostavke svojega postojanja morao postaviti
i sam Buddha, moZemo si predociti kako si je taj
Buddha sa svojom velikom du$om morao redi: Jest,
dosegnemo li, dakle, mudrost, znanje koje nas vodi
do nastajanja, tada u naSu dusSu prodire ideja o
neprekidnom plodonosnom nastajanju. Mudrost,
dakle, daje ideju o plodonosnom nastajanju. No,
pogledajmo zatim van u svijet. Tu vidimo razarajude
elemente: bolest, starost i smrt. Mudrost i znanje
ne mogu biti ti koji ¢ée u Zivot umijeSati neSto
poput starosti, bolesti i smrti. To mora biti neSto

drugo. Covjek, dakle, moZe biti prozet mudroséu,

iz mudrosti moze steéi ideju o plodonosnom
nastajanju, ali Zivot nam pokazuje i ono §to je
uniS§teno, bolest i smrt te mnogo toga S§to se u

njega razarajudéi uvlaci. Tako je neSto mogao redi
veliki Gotama ili bolje reeno osjecati jer jo$ nije
bio spoznao svoju svijest Bodhisattve. — Tu se
moze spoznati neSto u Sto Bodhisattva jo$ nije
sasvim proniknuo. Bodhisattva je prolazio mnogim
Zivotima, mnoga ponovna utjelovljenja iskoristio je
za razvoj svoje duSe tako da je mudrost u njemu
postajala sve vedom, pa je na zivot mogao gledati
s visine. Time S§to je sada izlaskom iz kraljevske
palace ugledao stvarni Zzivot, bit toga Zivota jos
nije prozela njegovu svijest. Ono §to iz Zivota
u zivot u sebi skupljamo kao znanje u nama se
moze nagomilati kao mudrost, ali nas naposljetku
ipak ne moze dovesti do shvadanja prave tajne
postojanja. Ona se mora nalaziti negdje drugdje,
mora se nalaziti izvan Zivota koji prozivljavamo

iz utjelovljenja u wutjelovljenje.
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Ta je ideja sazrela u duSi velikog Gotame
i vodila ga ravno do prosvjetljenja nazvanog
"prosvjetljenje pod stablom Bodhi". Tu mu je po-
stalo jasno sljede¢e — pokuSajmo to ovako opisati:
Nalazimo se u svijetu maye ili iluzije. U tom
svijetu maye ili iluzije u koji smo usli iz duhovno-
ga postojanja prozivljavamo zivot za zivotom. U
takvom se Zzivotu u duhovnom smislu mozZzemo
uzdi¢i do najviSseg dostojanstva. No, kroz ono S§to
nam daje takav ZzZivot, makar jo$ pros$li mnogim
utjelovljenjima i makar tijekom takvoga Zivota
postajali sve mudrijima i mudrijima, ne moZemo
ijeSiti veliku zagonetku postojanja S§to u nas pilji
z starosti, bolesti i smrti. — Tada je shvatio da mu
uéenje o patnji mora biti mnogo vaznije od mudrosti
jednoga Bodhisattve, a njegovo se prosvjetljenje
sastojalo u tome S§to si je rekao: Dakle, to S$to se
raSirilo svijetom maye ili iluzije nije prava mudrost,
tako da mi sami ne moZemo razumjeti ono S$to je
puno boli te se ni nakon mnogih Zivota provedenih
u tome vanjskom postojanju ne mozemo osloboditi
patnje. Znaci da je u to vanjsko postojanje utkano
nesto drugo $to nema veze ni s mudros$éu niti sa
svim znanjem. — Otuda samo po sebi proizlazi
da je Buddha unutar elementa liSenoga mudrosti
trazio ono $§to u Zivot unose starost, bolest i smrt.
— Mudrost takvoga svijeta nije ono $§to bilo na koji
nacin moze djelovati oslobadajuée veé nesSto drugo
*to se moze zadobiti samo ako se Covjek potpuno
povucle iz svijeta vanjskoga postojanja, iz slijeda
ponovnih rodenja, ponovnih utjelovljenja. — Od
tog je trenutka Buddha u ucenju o patnji vidio
osnovni element koji je potreban covjelanstvu

za njegov daljnji napredak. Tako je povod za
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ulazenje patnje u svijet vidio u elementu liSenom
mudrosti koji je nazvao "zed za postojanjem", zed
za postojanjem liSena mudrosti. Mudrost s jedne
strane i Zed za postojanjem liSena mudrosti s druge
strane bili su ono Sto ga je neprestano navodilo na
to da si kaze: Samo se u oslobodenju od ponov-
nih rodenja, od tih ponovljenih zemaljskih Zivota
(koji nas sami po sebi ni uz najveéu mudrost ne
mogu osloboditi patnje) nalazi neSto $§to moze
dovesti do oslobodenja, do prave ljudske slobode.
Stoga je podleo traziti sredstva koja ¢ovjeka mogu
izvesti iz svijeta u kojemu leZe njegova ponovna
utjelovljenja i uvesti u svijet koji je Buddha nazvao
nirvana — koji bismo trebali ispravno shvatiti kako
ne bismo stekli groteskne, fantasti¢ne pojmove o

kakvima wucdestalo kruze glasine.

Kakav je to svijet, nirvana, u koji bi trebao
ucé¢i onaj tko je tako daleko dotjerao u Zivotu da je
utazio zed za (fizi¢kim op.prev.) postojanjem te viSe
ne zudi za ponovnim rodenjem? To je svijet koji se
ispravno moze opisati jedino sljedeéim rijedima: U
smislu budizma pravi svijet izbavljenja, blaZzenstva
ne moze se obiljeziti ni¢ime §to je bilo na koji
nacin uzeto iz osjetilnoga svijeta, prostornoga
svijeta, svijeta fizi¢koga postojanja koji opazZamo
oko sebe. Sve §to opaZzamo u prostornom, fizickome
svijetu mozZze nam dati samo neSto §to ne upudluje
na oslobadanje, pa stoga pridjeve koji se odnose
na njega ne smijemo primijeniti na svijet u kojemu
¢e Covjek potraziti svoje oslobodenje. Neka, dakle,
u vama usSute svi pridjevi, sve rijec¢i koje covjek
nalazi kad oznacava neS$to u svojoj okolini. Od
svega toga nidega nema u svijetu blaZenstva. Ne

postoji moguénost da sebi stvorimo predodZzbu o
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svijetu u koji ulazi onaj tko je nadvladao ponovna
utjelovljenja. Stoga se taj svijet moze oznaditi
samo pomodcu negacije: On nije nista od onoga
§to opazamo u svojoj okolini! Otuda se tom svijetu
daje samo negativno obiljezje, o njemu se kaZze:
Onaj tko se oslobodio svega ¢ime je okruzen u
ovome postojanju, saznat ¢e kako ¢e mu biti u
onome svijetu koji se ovdje moZze oznaciti samo
negativnom rijeju — nirvana*.

Tako je to za budiste svijet koji se ne moze
opisati ni jednom naSom rjeCju. To nije niSta,
veé je to puno, ispunjeno, blaZenstvom ispunjeno
postojanje za koje Covjek nema rijei; tim ga se
manje moze oznaciti kao nisSta. Na taj smo nacin ved
dirnuli u pravi nerv budizma i njegovo uvjerenje.
Od propovijedi u Benaresu u kojoj je prvi put doslo
do izrazaja ulenje o boli, sve §to znamo o budizmu
prozima spoznaja zivotne boli, spoznaja bida bola
i onoga $to vodi boli, a to je zed za postojanjem.
Otuda moze proizi¢i samo jedno $to Covjeka vodi
napretku: oslobodenje od postojanja u ponovnim
utjelovljenjima. Slijede iskazi o sredstvima, zapravo
spoznajnim putovima, koji ga preko zemaljske
mudrosti izvode van i nadinima na koje ¢e Covjek
postajati sve sposobnijim uéi u nirvanu, drugim
rije¢ima, cCovjek treba mnauditi Kkoristiti ponovna
zamaljska rodenja kako bi ih napokon prevladao
te ih se oslobodio.

Ako nakon $to smo apstraktno izloZzZili osnovne
misli budizma pogledamo njegov pravi nerv, mo-
ramo reéi: Ovo se shvadanje, prema slici cijeloga

* Nirvana, sanskrt=ugasnuce, oslobodenje od materijal-

nog postojanja.
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¢ovjeka, postavlja na osobit nadin. Ono <covjeka
izolira, postavlja pitanje njegove sudbine i cilja
njegova postojanja kao da je on u svijetu poje-
dina¢na osoba, pojedina individualnost.
Uostalom, kako bi svjetonazor zasnovan na
osnovnom ugodaju o kojemu je bila rije¢ mogao
misliti drukcije? Taj je svjetonazor proiziSao iz
sljede¢eg osnovnog ugodaja: Covjek se spustio s du-
hovnih visina te se naS$ao u svijetu iluzije, kojega
se, za zemaljskog postojanja, s vremena na vrijeme
moze osloboditi pomodéu mudrosti jednoga Buddhe
koji ¢e ga, kao u slucaju posljednjega Buddhe, voditi
u potrazi za oslobodenjem od zemaljskog Zzivota.
Kako bi se u okviru takvoga shvacdanja cilj ¢ovjeko-
va postojanja mogao okarakterizirati drukclije nego
kao Covjekovo izdvajanje iz svega S§to ga okruzZuje?
Tim vise $to slika postojanja u osnovi tog shvada-
nja predstavlja silazak, a razvitak zemaljskog Zivota
znaci spusStanje. Otuda je, takoder, vrlo osebujan i
znacajan nacdin na koji je sam Buddha trazio pro-
svjetljenje. Bez ovog posebnog karakteriziranja
Buddhinoga prosvjetljenja ne moZe se razumjeti

Buddha, ne moZe se razumjeti budizam.

Buddha je trazio prosvjetljenje u potpunoj
izolaciji. OtiSao je u osamu. Ono S§to je stjecao iz
Zivota u zivot trebalo je biti prevladano u sasvim
izdvojenom Zzivotu, a iz snage njegove duse trebalo
je izbiti svjetlo koje ¢e mu znati objasniti svijet
i njegovu bijedu. Tako je Buddha kao izdvojeni
Covjek ¢Cekao trenutak prosvjetljenja u kojemu ¢ce,
posve oslonjen na samoga sebe, modéi uvidjeti da
uzrok boli Covjecanstva lezi u teznji pojedinoga
¢ovjeka za ponovnim rodenjem, za utjelovljenjem

"y

u ovome svijetu; da 7ed za zivotom", onakva
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kakva Zivi u pojedinom <covjeku, svuda naokolo
uzrokuje bijedu te je uzrok svemu S§to u zivotu
djeluje razarajude.

Ovaj sasvim osobit nadin Buddhinoga
prosvjetljenja i Buddhinog udenja ne moZe se ra-
zumjeti ako se ne usporedi s onime §to nam dono-
si kr§¢anstvo. U kr8éanstvu, Sesto godina nakon
pojave velikoga Buddhe, nalazimo ne$to sasvim
drukcije Sto bi trebalo odrediti ¢ovjekov odnos
prema svijetu i prema cijeloj okolini. Ali kako? Kad
bismo htjeli jo§ jednom okarakterizirati Buddhu-
-Covjeka mogli bismo upotrijebiti jedan apstraktni
izricaj i redi: Promatranje svijeta kroz Buddhino
uéenje postaje nepovijesno, nehistorijsko. Sve Sto
je karakteristi¢cno za ono isto¢njacko zapravo je
nepovijesno, nehistorijsko. Isto¢njacko gleda od-
vijanje jedne Buddha-epohe za drugom. Povijest
nije spusStanje s visine naniZe, veé teZnja naviSe za
postignuéem odredenog cilja i moguénosti spajanja
s cijelim svijetom, s pro§lim vremenima i s budué¢im
narasStajima. To bi bila povijest.

No, Buddha-¢ovjek stoji sam i izoliran, samo
na temeljima svojega, vlastitog postojanja te d¢e
u vlastitom postojanju pronadi snage S$to ga vode
do izbavljenja od Zedi za Zivotom, a time i do
izbavljenja od ponovnih rodenja. Sest stoljecéa
poslije, u kr8éanstvu, polozaj Covjeka prema cje-
lokupnome razvoju <covjelanstva je drukciji. Ne
budemo 1li se obazirali na predrasude S§to posvu-
da lebde po svijetu, modéi ¢emo krs¢ansku ideju
okarakterizirati na sljedeé¢i nacin.

Ako krSéanska ideja stoji na idejama Staroga
zavjeta, upuduje nas natrag na predcovjelanstvo,

kao §to nas u velikim, silnim slikama Geneze
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upuduje na stanje u kojemu se Covjek na razlidit
nadin odnosio prema svojim duhovnim svjetovima
nego poslije. Tu se, medutim, javlja osobitost kroz
koju se covjek wunutar krSéanstva postavlja spram
svijeta sasvim drukcije nego u budizmu. Krséan-
skom se moze oznaciti sljedeéa ideja: U meni zivi
mudrost ovisna o mojem sadaSnjem duSevnom
ustroju. Ovisno o nacdinu na koji promatram i
razumom shvadam osjetilni svijet, u meni Zive
mudrost, znanost, Zivotna praksa. No, ja se mogu
vratiti na duSevni ustroj predcCovjecCanstva, kada
su dusSe bile u drukcijem stanju. Tada se dogodilo
neS§to Sto se ne oznacdava samo u smislu budizma
kao spusStanje Covjeka s bozansko-duhovnih visina
u osjetilnu mayu ili iluziju, nego se mora oznaditi
i kao isto¢ni grijeh, naime kao neSto $to je opisano
jednom velikom slikom koja, doduSe, u naSe vrije-
me jo$ uvijek pocliva na viSestrukom nerazumije-
vanju. Ma S§to tko mislio o isto¢nom grijehu, jedno
se mora priznati i to je danas dovoljno. U tome je
isto¢nom grijehu Covjek osjetio neSto Sto pripada
njemu, ne$to zbog Cega si je rekao: U meni kao
¢ovjeku kakav sam sada djeluju snage koje nisu
izrasle sasvim izdvojeno od drugih nego sezu u
pradavnu prosSlost u kojoj nisu sudjelovale tek u
pukom silasku Covjefanstva kojemu pripadam, ved
u takvom silasku zbog kojega je CovjeCanstvo doSlo
u razli¢it odnos spram svijeta od onoga u koji bi
dosSlo da su vladali drukd¢iji uvjeti. SilaZzenjem se
¢ovjecanstvo, zbog neclega Sto kao da se dogodilo
njegovom vlastitom krivnjom — koja je bila izmedu
svjesne i nesvjesne — s visine na kojoj je bilo,
spustilo u stanovitu dubinu. Ovdje, dakle, nije rijec

samo o jednostavnom silasku kao u budizmu nego
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o promijenjenom osjecanju toga silaska do kojega
ne bi doSlo uz djelovanje prijasnjih uvjeta: jer,
dogodilo se da je Covjekov duSevni ustroj zapao
u iskuSenje.

Onaj tko s povrSine kr§c¢anstva gleda u njegovu
dubinu, unatrag promatra ¢ovjekovo duSevno stanje
koje je, svakako, prevladano tijekom povijesti, te
si o njemu kaze: Zbog nelega Sto se dogodilo u
proslosti ovo duSevno stanje Sto u meni djeluje
" ao neSto podsvjesno postalo je razli¢ito od onoga
§to je trebalo postati. Budist se, medutim, prema
svijetu odnosi ovako: Ja sam u ovaj svijet iznesen iz
povezanosti s bozansko-duhovnim svijetom. Taj mi
svijet dok ga gledam nudi samo mayu ili iluziju. —
Kr§éanin se, medutim, prema svijetu odnosi ovako:
SiSao sam u ovaj svijet. Da sam siSao onako kako
je odgovaralo samo prijaS§njim uvjetima, mogao bih
posvuda gledati iza osjetilne obmane, iza iluzije,
u pravi bitak, i posvuda bih bio sposoban pronadi
ono pravo. No, ja sam siSao na drukd¢iji nadin koji
nije odgovarao prija$njim uvjetima, tako da sam
kroz sebe ovaj svijet ufinio iluzijom. — U c¢emu
lezi uzrok $to je ovaj svijet iluzija? pita budist.
Odgovara: U svijetu! U ¢emu lezi uzrok §to je ovaj
svijet iluzija? pita krSéanin. Odgovara: U meni! Ja
sam, moje spoznajne sposobnosti, moj cijeli duSevni
ustroj postavili su me tako u svijet da sada ne
vidim ono izvorno, da posljedice mojih djela vise
ne nastupaju samo kao plodonosne niti to lako
mogu postati. Ja sam taj koji je svijet prekrio velom
iluzije. — Tako budist moze redi: Svijet je velika
iluzija i stoga ja moram svladati svijet. Kr$éanin
moze reéi ovako: Postavljen sam u svijet i u njemu

moram pronadi svoj cilj.
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Kad kr8éanin uvidi da ga duhovna znanost
moze odvesti spoznaji o ponovljenim zemaljskim
Zzivotima, modc¢i ¢ée reéi kako ih treba upotrijebiti
za postizanje svojega Zivotnog cilja. On zna: Sada
gledamo u svijet pun boli i zablude jer smo se
tako udaljili od naSeg izvornog odredenja, da smo
si naSim pogledima, naSim djelima, svijet koji nas
okruzZzuje pretvorili u mayu. No, mi se ne smijemo
udaljiti od ovoga svijeta kako bismo postigli bla-
zenstvo, nego ono S§to smo sami sebi prilagodili i
S§to je ucinilo da svijet ne vidimo u njegovu pravom
obli¢ju veé da vidimo iluziju, to moramo prevladati
i ponovno se vratiti svojemu izvornom ljudskom
odredenju. Jer, u nasSoj se osnovi nalazi vi8§i ¢ovjek.
Kad bi taj duboko u nama skriveni visSi covjek
promatrao svijet, spoznao bi ga u njegovoj istini,
svoj bitak ne bi vodio kroz bolest i smrt veé Kkroz
zdravlje, mladenac¢ku svjezinu i neprestani Zzivot.
To je covjek kojega smo u sebi prekrili velom,
time Sto smo bili povezani s jednim dogadajem
u razvoju svijeta koji na nas naknadno djeluje i
svjedo¢i nam o tomu da nismo izolirani, da nismo
odvojene individue dovedene u svijet zbog Zzedi
za postojanjem, nego da podivamo unutar cijeloga
¢ovjeCanstva te da imamo udjela u iskonskoj krivnji

cijeloga covjecanstva.

Tako kr$¢anin stoji unutar cijeloga Covjelan-
stva te se osjeda s njime povezanim, osjeca se
povijesno povezanim s tim cijelim ¢ovjedanstvom.
Gleda na buduénost o kojoj si kaze: Ono §to kao da
se silaskom covjecanstva u meni samome prekrilo
nekim velom moram ponovno zadobiti. Ne smijem
traziti nirvanu nego viSeg Covjeka u sebi. Moram

ponovno pronadi put do samoga sebe. Tada svijet

94



oko mene viSe necée biti iluzija, nego ¢e to biti
svijet u kojemu <¢u biti sposoban vlastitim radom
pobijediti bol, bolest i smrt. — Tako budist tra-
Zi oslobodenje od svijeta i od ponovnih rodenja

kroz suzbijanje "zedi za postojanjem"”, a kr$éanin
trazi oslobodenje od nizeg C¢ovjeka i budenje viseg
¢ovjeka kojega je on sam prekrio velom kako bi
mogao vidjeti svijet u njegovoj istinitosti. A to
§to nalazimo u Buddha-mudrosti, je u usporedbi
s Pavlovim rije¢ima punim znaclenja: "Ne ja nego
Krist u meni!", nesto $§to se odnosi kao crno prema
bijelom. Tu vidimo svijest koja djeluje u nama i s
kojom ulazimo u svijet kao ljudske individue.
Budist kaZe: Covjek je sisao iz duhovnih
svjetova jer ga je sVijet tjerao dolje. On, dakle,
mora svladati svijet koji je u njega usadio zed
za postojanjem, on mora oti¢i iz ovoga svijeta.
— Krs8éanin, medutim, kaze: Ne, ja nisam takav
zbog svijeta, ja sam takav zbog samoga sebe!
Tako se mi kao kr§¢ani postavljamo u svijet s
naSom obi¢nom svijeS¢u. Ispod te svijesti u na$oj
osobi, u nas$oj individui stalno djeluje nesSto Sto je
nekada postojalo kao vidovita, kao slikovita svi-
jest. Bludili smo unutar te svijesti koja viSe nije bila
nasSa. No, hoéemo 1li posti¢i cilj svojega postojanja,
moramo ispraviti tu zabludu. Kao §to si ¢ovjek u
kasnijem Zzivotu nikada ne smije rec¢i: U svojoj sam
mladosti grijeSio, ali nije poSteno da sada ispaStam
za ono S§to sam ucinio u mladosti kad jo§ nisam
imao svoju sadaSnju svijest. — Tako si ni sada ne
smije reci: Bilo bi nepravedno kad bih sa svojom
sadasSnjom svijeSéu trebao ispraviti ono S§to sam
ucinio s jednom drukcijom svijeS¢u koju, naravno,

vise nemam jer ju je zamijenila intelektualna
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svijest. — No, ¢ovjek to moze ispraviti samo ako se
u njemu pojavi volja da iz sadaSnjega stanja svijesti
sa Ja koje u njemu sada Zivi napravi iskorak prema

visem Ja koje se moze okarakterizirati Pavlovim

rijeC¢ima: Ne ja nego Krist u meni — nego jedna
viSa svijest u meni! Spustio sam se — mora redi
kr§¢anin — do stanja razli¢itih od onih koja su se

prije trazila. Sada se moram ponovno uzdiéi. No,
ne smijem se uzdi¢i pomodéu Ja koje sada imam,
ve¢ pomodéu snage koju mogu prihvatiti i koja me
moze izvesti iznad obi¢nog Ja. To se moze dogoditi
samo ako ne djelujem ja nego Krist u meni te
me ponovno izvede tamo gdje nedéu vidjeti svijet
kao mayu ili iluziju, nego ¢u ga vidjeti u njegovoj
stvarnoj istini, ondje gdje se snage $§to su doSsle
u svijet kroz bolest i smrt mogu svladati pomodu
onoga S§to djeluje kao Krist u meni.

Budizam se u njegovom najunutarnjijem ner-
vu moze najbolje shvatiti poveze li se s najunutar-
njijim nervom kr§éanstva. Jer, tada se vidi zaSto u
Lessingovom "Odgoju ljudskoga roda" piSe: "Nije
li moja cijela vje¢nost?" — §to znaci: Upotrijebim
li utjelovljenja koja slijede jedno za drugim za to
da u meni sve viSe zazivljava Kristova snaga, dodi
¢u ondje gdje ne mogu dodé¢i sada dok sam sam
sebe okruzio velom — dodé¢i ¢éu u sferu vjecnosti.
Ideja ponovnog utjelovljenja pokazat ¢e se u sa-
svim drukd&ijem sjaju u Suncu kr$8éanstva. No, nije
rije¢ samo o ideji ponovnih utjelovljenja jer nju
¢e, kao duhovnoznanstvenu <dinjenicu, kr§éanska
kultura u buduénosti sve viSe prihvacdati, veé je
rije¢c o tomu da budizam iz svojeg najunutarnjijeg
shvadanja mora udliniti svijet odgovornim za mayu

ili iluziju, kao S§to je kr8éanin sebe kao dovjeka
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ucinio odgovornim te je u svoju najdublju nutri-
nu unio postupke kojima se uzdize do onoga Sto
se moze nazvati oslobodenjem, S§to, medutim, u
kr§¢anskome smislu nije samo oslobodenje vedé i
uskrsnudée jer se time Ja uzdiZze jednom viSem Ja;
uzdize se onome odakle je Covjek siSao.

Tako budist, gledajucéi svijet, u njemu vidi
iskonsku krivnju svijeta i osjeca da je tek postavljen
u svijet iz kojega hodce biti izbavljen. Kr§éanin se
bavi vlastitom iskonskom krivnjom i tu iskonsku
krivnju hodée ispraviti. To je historijski, povijesni
nacin miSljenja. Jer, tu ¢ovjek svoje postojanje veze
uz jedan iskonski &¢in pracdovjelanstva u proSlosti
i uz jedan ¢&in u budué¢nosti u kojoj d¢e toliko
uznapredovati da ¢e cijelo njegovo postojanje biti
prozeto sjajem i svjetlom onoga S§to oznaavamo
kao Kristovo bic¢e. A otuda proizlazi i to da kr§éan-
stvo u razvoj svijeta ne postavlja jednoga Buddhu
za drugim koji, da tako kaZem, nehistorijski, iz
epohe u epohu u neku ruku ponavljaju jedno te
isto, ve¢ da u razvoj Covjelanstva postavlja jedan
jednokratan dogadaj. Dok budist u svojemu Buddhi
vidi izdvojenog Covjeka koji se, sjedeéi ispod stabla
Bodhi uzdize do prosvjetljenja, krSéanin u Isusu iz
Nazareta vidi silazak inspirirajuéeg Duha svijeta iz
svjetskih prostranstava. To nam je zorno prikazano
slikom Ivanova krStenja na Jordanu, kao S$to je
Buddhino prosvjetljenje prikazano sjedenjem pod
stablom Bodhi. Tako vidimo Buddhu kako sjedi
pod stablom Bodhi sa svojom duSom koja ¢ezne za
izbavljenjem od ponovnih rodenja i vidimo Isusa
iz Nazareta na Jordanu gdje odozgora k njemu
nadire esencija svijeta, S$to je simboli¢ki prikazana

I slikom goluba kao Duha §to se odozgo spuSta u
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njegovu nutrinu. Pristasa budizma osje¢a: Do mene
dopire nesSto iz Buddhinog djela §to mi govori:
Ugasi zed za zivotom, iS8¢upaj korijenje zemalj-
skoga postojanja i slijedi Buddhu u svjetove koji se
ne mogu oznaciti nikakvim zemaljskim obiljezjima.
Krséanin osjeéa ovako: Iz Kristova djela proizlazi
nesto ¢ime se moze ispraviti djelo praCovjeCanstva.
I kada u mojoj duSi, kao u samome Kristu, ozivi
spiritualni utjecaj svijeta koji se nalazi iza fizic¢ko-
ga svijeta, tada <¢u u svoja sljedeéa utjelovljenja
unijeti ono §to ¢e mi sve vise dopustati da istinom
postanu Pavlove rijecCi: "Ne ja nego Krist u meni!",
§to ¢e me sve vise uzdizati do onoga stupnja s
kojega sam se spustio. Zato je tako dirljivo kad
se prica da je Buddha govorio svojim bliskim
ucenicima: "Gledam unatrag na svoje prijasnje
Zivote kao u otvorenu knjigu, mogu c¢itati stranicu
po stranicu, mogu pregledati zivot po zivot koji
sam prozivio, a u svakome od tih Zivota sagradio
sam si osjetilno tijelo u kojemu je moj duh zivio
kao u hramu. No, sada znam da je to tijelo u
kojem sam postao Buddha posljednje”". Spomenuo
je i nirvanu u koju ¢e udi i rekao: "Veé osjedam
kako pucaju grede, kako se ruSe stupovi, kako je
osjetilno tijelo izgradeno posljednji put i sada ¢e

biti potpuno razoreno".

Usporedimo takvu izjavu s jednom drugom
koju nalazimo u Ivanovu evandelju u kojoj i Krist
upuduje na to da zivi u vanjskome tijelu i ¢ujmo S$to
tada Krist kaze: "SruS$it ¢u ovaj hram i treéega dana
ponovno ¢u ga podié¢i". Sasvim suprotno shvada-
nje koje znaci: Napravit ¢u neSto §to sve moze
ucliniti plodonosnim i zivim, 8§to od pracovjecan-

stva pritjece od Boga, §to utjee u svijet, u nas.
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Ove rije¢i upudéuju na to da kr$¢anin sve snage
mora prozivljavati unutar zemaljskih Zivota koji se
stalno ponavljaju, ¢ime se obistinjuju rijeci: "Ne ja
nego Krist u meni!" Samo, mora nam biti jasno da
je Krist govorio na nacin na koji ponovno podizanje
hrama dobiva takoredi znacenje vjelnosti, to znaci
da Kristova snaga ulazi u sve one koji se osjecéaju
dijelom cjelokupnoga razvoja covjelanstva.

O dogadaju $§to ga oznacavamo kao Kristov
impuls ne smijemo govoriti tako kao da bi se on
bilo na koji nad¢in mogao ponoviti tijekom razvoja
¢ovjelanstva. Budist koji ispravno misli ima na umu
slijed Buddha, ponavljanje epoha koje u svojem
zemaljskom tijeku u osnovi imaju sli¢an smisao.
Kr$éanin upudéuje na prijaSnji jednokratni dogadaj
koji je okarakteriziran isto¢nim grijehom, a otuda
mora uputiti na jo§ jedan jednokratni dogadaj: na
golgotski misterij koji je obrat onog prvog. Tko
hoée nagovijestiti ponavljanje dogadaja Krista,
§to se u povijesti Covjelanstva Cesto dogadalo, a
i sada prijeti da ¢e se ponovno dogoditi*, time bi
samo pokazao da u sebi nema osjeaj za povijesno
shvacdanje razvoja ¢ovjelanstva. Da bi bila istinita,
povijest se mora odvijati tako da je upravljana iz
jedne tolke. Kao $§to vaga mora imati jednu tocku
ravnoteze i kao Sto krakovi vage na kojima vise obje
plitice moraju imati jednu uporiSnu tocku, tako
za povijesno razumijevanje razvoja covjeclanstva
treba postojati jedan jednokratan dogadaj na koji
upuduje povijesni razvoj koji mu prethodi, kao i
* PokuSaji Annie Besant, predsjednice Teozofskog drustva
(Theosophica! Societv) da indijskog djecaka Krishna-
murtija prikaze kao ponovno utjelovljenog Kirista.
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onaj koji za njim slijedi. Onaj tko bi govorio o
ponavljanju dogadaja Krista, rekao bi nes$to isto
tako apsurdno kao da tvrdi da bi krakovi vage mogli
biti poduprti u dvjema to¢kama. Upravo to $to se
u istoénjackoj mudrosti govori o uzastopnome slije-
du istovrsnih individualnosti koje se smjenjuju,
kao Sto je sluc¢aj s brojnim Buddhama, karakterizi-
ra nam razliku izmedu isto¢njatkog svjetonazora i
onoga Sto ga je Covjelanstvo steklo tijekom razvoja,
koji se mnajprije pojavio na zapadu s Kristovim
impulsom §to se dogodio samo jednom. Tko hode
osporiti jednokratnost i jedinstvenost dogadaja
Krista, time istodobno hodée osporiti mogucénost
postojanja istinske povijesti razvoja cCovjelanstva,
§to znac¢i da uopdée ne razumije istinsku povijest.

Ono §to mozemo nazvati svijeS¢u o pripadno-
sti pojedinog dcovjeka cijelome covjelanstvu jest
istodobno krséanska svijest u najdubljem smislu.
Ona pripada krSéanstvu i ne moze se od njega
odvajati. Pravi napredak <cdovjedanstva tijekom
njegova razvoja jest da je od isto¢njalkog svjeto-
nazora napredovalo do novoga svjetonazora, od
nepovijesnog do povijesnog, od vjerovanja da se
kotaci svjetskih zbivanja okreéu jedan za drugim
na uvijek isti nadin, do drukdlijeg vjerovanja, da
se u cijelom razvoju dCovjelanstva vidi neSto Sto
je prozeto istim smislom.

Tako tek s kr§¢anstvom uclenje o ponovljenim
zemaljskim Zivotima dobiva svoj pravi smisao.
Jer, sada si kazemo: Covjek Zivi svoje ponovljene
zemaljske Zzivote za kojih mu opetovano treba
biti usadivan smisao zemaljskoga postojanja te
se u svakom pojedinom novom zemaljskom Zivotu

susre¢e s novim smislom zemaljskog postojanja.
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Ovdje nije rije¢ samo o tezZnjama izoliranog
pojedinca nego o njegovu smislu unutar cijeloga
CovjeCanstva s kojim se osjeta povezanim. A Kris-
tov impuls u sredini ukazuje na to da, s obzirom na
duhovno Sunce, ¢ovjek mozZze postati svjestan ove
povezanosti te da nije samo svjestan priznavanja
jednoga Buddhe koji mu kaZze: Izbavi se! — nego
¢e biti svjestan povezanosti s Kristom koji je
ucinio djelo kojim ¢ée se ispraviti ono §to je u
vezi sa silaskom dCovjeka simboli¢ki prikazano kao
isto¢ni grijeh. Ne moZemo bolje okarakterizirati
budizam nego da pokaZemo kako je on suton jed-
noga svjetonazora na zalasku, a da je posljednji
veliki, silni bljesak toga svjetonazora bila pojava
Gotama Buddhe. Zbog toga ga ne cijenimo niSta
manje. Cijenimo ga kao velikoga duha koji je u
zemaljsko postojanje joS jednom dozvao ugodaj S$to
tako snazno covjeCanstvu donosi svijest o njego-
voj povezanosti s pramudros$éu, duha koji upravo
svojim glasom upuduje na prosSlost. Nasuprot
tomu, znamo da Kristov impuls snazno upuduje
na bududénost, da on treba sve viSe =zazivljava-
ti u ljudskim duSama kako bi mogle shvatiti: Ne
izbavljenje veé¢ wuskrnucde, preobrazaj zemaljskoga
postojanja — to je ono $§to zemaljskom postojanju
daje pravi smisao.

Ono djelatno u Iljudskome Zzivotu ne treba
traziti u dogmama, pojmovima i idejama jer bi se
tada budizam nekima mogao svidjeti vise od krs$-
¢anstva, veé ono bitno treba traziti u impulsima,
u osjetima i osjecajima koji daju smisao razvoju
CovjeCanstva. A tada mozemo redi: U naSe vrijeme
postoji neSto §to kod mnogih duhova mozZe pobuditi

simpatiju za budizam. To u neku ruku sli¢i Buddha-
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-ugodaju kod velikog broja naSih suvremenika. U
Goetheu joS nije bilo toga Buddha-ugodaja. Goethe
je sa svojom ljubavlju prema postojanju, sa svojim
uvjerenjem da je u vanjsko postojanje utkan duh
iz kojega potjeCe ljudski duh trazio izbavljenje od
muke zbog tjesnaca u kojem se nalazi — S§to ga
je, primjerice, obuzela u vrijeme njegova prvog
boravka u VVeimaru — u razmatranju vanjskoga
svijeta od biljke do biljke, od minerala do minera-
la, od umjetni¢kog djela do umjetnic¢kog djela, i
time da je iza biljke, iza minerala, iza umjetni¢ko-
ga djela trazio duha iz kojega potjece Covjekov duh.
Nastojao je srasti s onime $to se u svim stvarima
oglasava kao duh.

A Goetheov ucenik Schopenhauer, o kojemu
je sam Goethe u vezi s time Sto je Schopenhauer

od njega naucio rekao:

Ono §to si dobro mislo, u tudim ¢e zilama,

Istoga Casa s tobom biti nezadovoljno;

taj Schopenhauer koji je za svoje geslo uzeo rijeci
§to ih je sam skovao: "Zivot je nezgodna stvar; a ja
sam se latio toga da svoj provedem razmiS$ljajuéi o
njemu"”, trazio je neSto Sto mozZe razjasniti izvore
postojanja. Time je prirodnim putem doveden
do budizma te je vlastite ideje protkao njegovim
idejama.

Mozemo redi: Tijekom razvoja devetna-
estog stoljeéa pojedine su kulturne grane dale
¢ovjecCanstvu toliko toga velikog i silnog da se
zapravo C¢ovjekov duh nije smatrao sposobnim
pronadi poravnanje, doc¢i u harmoniju s onime

§to je u njega uviralo izvana, iz velikih tekovina
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vanjskih istrazivanja. Osjedao se sve bespomod-
nijim s obzirom na svijet {injenica znanstvenih
istrazivanja. Dok smo vidjeli kako je svijet ¢injenica
¢udesno uskladen s duhovnom znanos$éu, vidimo
takoder kako miSljenje koje se izgradilo tijekom
devetnaestoga stolje¢a nije doraslo <dinjenicama
koje kao posljedica znanstvenih istrazivanja
uviru u dovjeka, tako da <covjek devetnaestog,
dvadesetog stolje¢a uglavnom osjeda upravo ovo:
Svojim spoznajnim sposobnostima ne mogu sve to
svladati. Sve se to vani proSirilo, ali ja sa sobom
moram drukdije izi¢i na kraj. Ovaj svijet ne mogu
shvatiti pomodéu onoga S§to zivi u meni. — [ tada
¢e Covjek potraziti svjetonazor koji se nece sasvim
upustati u borbu sa svim onim <dinjenicama koje
anas naSoj duSi govore iz vanjskoga svijeta.
Kod duhovne znanosti, naprotiv, vidimo
a ona polazi od najdubljih osnova i iskustava
uhovne spoznaje. No, ona je sposobna sve
'njenice vanjske znanosti obuhvatiti, preraditi
pokazati kako u vanjskoj stvarnosti zivi duh.
nogim ljudima to nije komotno. Tada se, barem
to se razuma ti¢e, povlace iz svijeta ¢injenica, u
jemu se moze toliko toga preraditi, te ho¢e samo
svojoj nutrini, kroz razvoj vlastite duSe, dostidéi
dan viSi stupanj. Tako veé¢ dulje vrijeme postoji
eki nesvjesni budizam koji utjeCe na filozofiju
evetnaestog i dvadesetog stoljeda. Upozna li se
;av nesvjesni budist s budizmom, zbog komocije
jeca da mu je on srodniji od europske duhovne
nanosti koja se tu bori s ¢injenicama zato §to zna
a se svuda oko ¢injenica manifestira duh.
Stoga se moze redéi da simpatiju za budizam

'buduju nevjerovanje i klonulost volje do kojih
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se dolazi zbog duhovne nemodci spoznaje. Krséanski
svjetonazor, naprotiv — nesto je od njegove biti
zivjelo i u Goetheu — cijelim svojim bi¢em zahtije-
va da se cCovjek ne predaje svojoj pojedinalnoj
spoznajnoj nemod¢i govoredi o granicama spoznaje,
veé¢ da kaze: U meni zivi nesSto Sto moze nadidi
sve iluzije i §to moze dodi do istine i Zivotnog
oslobodenja. — Mogude je da ¢e takav svjetonazor
zahtijevati dosta rezignacije, ali ta je rezignacija
razli¢ita od one koja je ustuknula pred granicama
spoznaje. Ako smo rezignirani u smislu Kantova
u¢enja, mozZemo rec¢i: Covjek uopée ne moZe
prodrijeti u dubine svijeta. Tu smo principijelno
rezignirani time S$to osobit znacaj pridajemo nemodi
spoznaje. No, moZe se biti rezigniran i poput
Goethea time $to ¢e se recdi: Danas joS nisi na stupnju
da spozna$ svijet u njegovoj istini, ali posjedujes$
sposobnost razvoja. — Onda takva rezignacija vodi
do stupnja na kojemu d¢e covjek biti sposoban iz
sebe izvesti viSeg Covjeka, Krista-¢ovjeka. Onda je
¢ovjek rezigniran jer zna da trenutacno jo$ nije
dosegnuo najvisi ljudski stupanj. To je herojska
rezignacija! Ona se slaze s ljudskom svije$Séu jer
kaze: Iz zivota u zivot idemo s osjedajem postojanja,
znajuéi da je time Sto Zivimo ususret bududénosti
u ponavljanju zemaljskog postojanja naSa cijela
vjecnost.

Tako unutar ditavoga razvoja covjelanstva
nalazimo strujanja dvaju svjetonazora. Jedno je
Schopenhauerovo koje kaze: Ah, ovaj svijet, sa
svim njegovim bolima, takav je da Covjekov stvarni
poloZzaj u njemu mozemo osjetiti tek ako pogleda-
mo djela velikih slikara $to predstavljaju lik koji

je askezom postigao neSto poput oslobodenja od
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zemaljskog postojanja, S§to veé lebdi nad zemaljskim
zivotom. U osnovi uzevS§i — misli Schopenhauer
— vidi se da se ono najviSse kod ljudskoga bica,
askezom oslobodenog Zemlje, sastoji u tome da
ono kao da se osvrée na zemaljsko postojanje
govoredi: Sada jo§ na sebi imam tjelesne ovoje
koji mi viSe nista ne znacde. Stremim navise i
anticipiram postojanje u koje ¢u doéi kad Zemlja
bude nadvladana, kad nadidem ono $§to je pove-
zano sa zemaljskim postojanjem. U tom se sastoji
veliko oslobodenje. 1 viSe na sebi nemam niSta
§to bi me u buduénosti moglo podsjeéati na moje
zemaljsko postojanje. Tako govori Schopenhauer
nakon §to je bio prozet shvadanjem koje je budi-
zam donio u svijet.

Goethe iz pravog krS¢éanskog impulsa gleda
na svijet onako kao §to to dopusSta svojem Faustu.
Ako i ne gledamo u izvanjski trivijalnom smislu,
ako i znamo da ¢e se sva naSa zemaljska djela
raspasti sa Zemljom i odumrijeti sa Zemljinim
lesom, ipak u Goetheovom smislu mozemo redi:
Gledamo na sve ono §to smo prozivjeli na Zemlji i
prozivljavajuéi u¢imo. Jer, ako i propadne ono Sto
gradimo ovdje na Zemlji, nede propasti ono Sto smo
postigli time Sto smo gradedé¢i na Zemlji prosli kroz
$kolu zemaljskoga postojanja. — I tako s Faustom
— onako goetheovski — u vjelnosti vlastite duSe
ne gledamo samo na stanje naSih zemaljskih djela
nego i na plodove i kazemo, sazimajudéi u rijeci

nesSto S$to nas mora odvesti od budizma:

Trag mojih zemaljskih dana

neée nestati eonimal!
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MOJSIJE

Pri razmatranju velikih povijesnih individualnosti
Zaratustre, Hermesa i Buddhe, kojima smo se bavili
u proteklim predavanjima, nas$li smo se pred
pojavama koje nas zanimaju ako osje¢amo da cijelim
svojim duSevnim Zivotom sudjelujemo u opdcem
razvoju Ccovjelanstva te da sadaSnjost mozemo
razumjeti samo ako se osvrnemo na duhovne
veli¢ine prosSlosti koje su zajedno gradile ono S$to
se proteZze na naSu sadas$njost. Sasvim je drukdlije s
Mojsijem, Ciju osobnost danas trebamo razmotriti.
Osje¢amo da je beskrajno mnogo toga S$to se vezZe
uz Mojsijevo ime sastavni dio naSe vlastite duSe S$to
u njoj i dalje neposredno zivi kao duhovni sadrzaj.
Osje¢amo kao da u naSim udovima naknadno
djeluju impulsi potekli od Mojsija. Osjedamo kako
on jo$ zZivi u naSim mislima i osjedanjima, a kad se
obracdunavamo s njime, kao da se razradunavamo
S jednim dijelom naSe vlastite duSe. Otuda su
uzastopne predaje povezane s Mojsijem prisutne na
sasvim drukciji nac¢in te nam se pred o¢ima nalaze
neposrednije od niza predaja vezanih uz druge
veli¢ine koje smo razmatrali. To s jedne strane
olakSava obradivanje Mojsijeve osobnosti, jer danas
je svakome iz Biblije poznat taj moéni lik ure-
zan u vrijeme. Pa ako je i savjesnim istrazivanjem
ozbiljna znanost posljednjih desetlje¢a i godina
iznijela toliko toga na povrSinu §to u stanovitom
smislu pri¢u o Mojsiju moze prikazati u nekom
novom svjetlu — ako tu pri¢u upoznajemo iz Biblije
— promotrimo li je dobro, moramo ipak reéi: Na
cjelovitoj slici Mojsija $to je u sebi nosimo, a koju

smo dobili iz Biblije, zapravo se neobi¢no malo toga
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promijenilo. Stoga kad govorimo o njemu, govorimo
o nedemu S§to je poznato u najSirim krugovima. To
donekle olakSava razmatranje. No, s druge strane
mozemo reéi da e ovo razmatranje biti oteZano
upravo zbog nacina na koji je predaja o Mojsiju
iznesena u Bibliji. To se ve¢ moze uoditi iz sudbine
biblijskih istraZzivanja u devetnaestom stoljedu.
Svakako moramo uvijek ponovno naglasiti da ri-
jetko koja grana covjekova izucavanja, covjekova
ozbiljnog znanstvenog htijenja — wuzmemo 1li u
obzir i prirodne znanosti — zahtijeva tako dubo-
ku pozornost, tako sveto posStovanje kao S§to to
zahtijevaju biblijska istrazivanja u devetnaestom
stolje¢u. Bolji poznavatelj biblijskih istrazivanja
zapravo ni sa ¢ime ne moze usporediti onu
nesebi¢nost i znanstvenu predanost s kojima se tada
radilo, onu marljivost i oS§troumnost utro$enu na,
primjerice, pojedine dijelove Biblije glede njihova
stila, glede onoga za $§to se misli da je poznato
o njezinu podrijetlu. Usprkos tomu, u biblijskim
istrazivanjima devetnaestoga stolje¢a ima i necega
tragi¢nog. Sto su dalje odmicala, to su nam viSse,
smijemo li se tako izraziti, Bibliju otimala iz ruku
jer su nam na neki nacdin Bibliju, prije svega Stari
zavjet, raskomadala — u S§to se svatko moZe uvje-
riti pogleda li neku knjigu o rezultatima biblijskih
istrazivanja — htiju¢i nam pokazati da jedan dio
slijedi drukc€iju struju predaje od drugoga, da je
sve to, u neku ruku, tijekom vremena skupljeno
u jednu cjelinu koju, kako bi se mogla razumjeti,
uenost mora ponovno rasc¢laniti. I stoga je u sta-
novitom smislu rezultat tog istraZivanja tragican
jer je zapravo, u osnovi uzevS$i, sasvim negativan,

— nije, naime, pridonio moguénosti ozivljavanja
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onoga Sto Riblija moze ozivjeti i Sto je tisudljeéima
ozivljavala u ljudskim srcima i duSama.

Stoga je na odredeni nacdin u naSe vrijeme
zada¢a onoga duhovnoga pravca koji moramo
nazvati duhovnom znanos$éu (¢iji je zadatak
s obzirom na ostale znanosti naSega vremena
nadgradnja, a ne samo obi¢no kritiziranje) da
nas ponovno nauci razumjeti samu Bibliju, da si
prije svega glede Biblije postavimo pitanje: Nije
li potrebno najprije duboko prodrijeti u cjelovit
smisao predaja i tek nakon 8§to smo ih potpuno
razumjeli, pitati za njihov izvor? To, dakle, ni u
kojem slucaju nije lako, prije svega s obzirom na
Stari zavjet, a osobito je teSko s obzirom na one
dijelove Staroga zavjeta koji se bave osobnoséu
velikoga Mojsijeva lika. A §to nam duhovna zna-
nost govori o obiljezjima biblijskih opisa? Ukazuje
am na to da su vanjski dogadaji, vanjske <d{inje-
ice koje se odnose na pojedinu osobu ili neki
arod prikazane upravo tako kako su se odvijale
a vanjsko povijesno promatranje. U Bibliji je,
dakle, Mojsijeva osoba prikazana pomodéu njego-
vih dozivljaja u vanjskom fizickom svijetu, kako

se oni odvijali u prostoru i vremenu. No, onda
vidi — a to moze, u osnovi uzev$i, biti samo
zultat duhovnoznanstvenog udubljivanja u Bibli-
— da se jedan opis vanjskih dogadaja i doziv-
ljaja u vanjskome svijetu u biblijskom prikazivanju
neposredno nastavlja na opis sasvim drukdije vrste
koji se teSko moze razlikovati od onoga $to mu
prethodi. Prica se o putovanjima i sli¢cnim vanjskim
dozivljajima koje jednostavno trebamo prihvatiti
kao takve. To se onda nastavlja, a da isprva uopcde

ne primjecujemo kako se usred daljnjeg citanja
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nalazimo unutar opisa sasvim drukcije vrste, kao
da putovanje s jednog mjesta u drugo traje i dalje
te kao da se daljnji dozivljaji trebaju smatrati
isto tako vanjskim fizi¢kim dozivljajima kao i oni
prethodni. I onda se nademo usred opisa duSevno-
ga zivota doti¢ne osobe, unutar opisa koji se uopce
ne odnosi na vanjske dogadaje nego na unutarnje
dusSevne borbe, dusSevna svladavanja, dusSevne
dozivljaje kojima se zatim doti¢na osoba uzdize
na vis§i stupanj duSevnoga razvoja, na vVviSi stupanj
spoznaje, na viSi stupanj odlucnosti ili do misije
u razvoju svijeta. Opisi vanjskih dogadaja takoredi
izravno prelaze u slikovita prikazivanja koja su pot-
puno zadrzala stil prijasnjih vanjskih dogadaja, ali
koja se uopée ne odnose na vanjske dogadaje veé na
unutarnje dusevne dozivljaje. Moram reéi da ¢e ova
tvrdnja za svakoga ostati samo tvrdnja tako dugo
dok se na osnovi duhovnoznanstvenih prikaziva-
nja ne bude sve viSe uzivljavao u posebna obiljezja
biblijskih opisa, prije svega dijelova koji govore
o Mojsiju. No, uzivi li se €ovjek u ova posebna
obiljezja, uci osjeéati kako se na takvim mjestima,
na kojima vanjski opis fizickog dozivljaja prelazi u
opis dusSevnog dozivljaja i razvoja, ustvari mijenja
¢itav stil, c¢itav osnovni ugodaj, kako odjednom
nastupa novi element u prikazivanju o kojemu se
pitamo: Zasto je tako? A na ovaj "za$to" ne mozZe
se odgovoriti nikako druké&ije nego uvjerenjem koje

se moze zadobiti samo u vlastitoj duSsi.

Bavili smo se posebnim obiljeZjima prikazivanja
koja su upravo okarakterizirana. Ona se, u osnovi
uzevs§i, mogu pronadi u svim starim religijsko-povi-
jesnim prikazivanjima, a osobito ondje gdje treba

opisati osobe koje su dosegnule stanovitu visinu
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spoznaje, stanovitu visinu duSevnoga djelovanja.
I $to se viSe Covjek uzivljava u duhovnu znanost,
to viSe stjee povjerenje u takav stil. To opet do-
nekle otezava da se iz biblijskog prikaza dode do
potpunog razumijevanja onoga 8$to se na pojedi-
nim mjestima opisivanjem Mojsija htjelo redi.

Tako, u neku ruku, s jedne strane imamo
Bibliju, ali uz to, s druge strane, ondje gdje je
osobito duboka, nailazimo na poteskoée zbog
njezina nacina prikazivanja. Iz toga je proizislo
da se u vezi sa shvadanjem Biblije kads$to otislo
i predaleko. Pogledamo 1li, primjerice, shvadanje
starohebrejske povijesti koje je zastupao Philo*,
filozof koji je zivio u vrijeme osnivanja kr$éanstva,
vidimo kako on cijelu povijest starohebrejskoga
naroda hoc¢e prikazati kao alegoriju. On hodée dati
simboli¢ki prikaz povijesnog shvadanja tako da bi
cijela povijest trebala biti neka vrsta simbolike
duSevnih dozivljaja jednoga naroda. Tu se otislo
predaleko! Philo je tako daleko oti$ao zato $§to mu
je nedostajao duhovnoznanstveni takt, pa nije znao
razlucditi gdje vanjski dozivljaji ulaze u duSevne
dozivljaje.

Sada ¢emo na Mojsijevom primjeru pokazati
kako se u zivi tijek razvoja covjecCanstva uklju-
¢ila osoba koja je Covjelanstvu imala dati nesto
najvise, nes$to najznacajnije. Potpuno razumije-
vanje Mojsijeva impulsa bit ¢e osobito nuzZno
ako u svojoj duSi jo$ uvijek osjedamo srodnost

s tom znacajnom osobom. Otuda mozemo bez

* Philo (oko 25. prije Krista do oko 50. poslije Krista),
zidovsko-gréki filozof iz Aleksandrije. Vidi njegovo
djelo "O spokojnom Zivotu".
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oklijevanja prije¢i na Mojsijevu misiju. No, ta se
misija ne moZze razumjeti ako se ne pretpostavi da
se, u osnovi uzevs$i, biblijski prikaz osniva na svijesti
0 jednoj ¢injenici koju smo veé¢ mogli imati na umu
pri razmatranju individualnosti Hermesa, Buddhe
1 Zaratustre, na svijesti o <¢injenici da je razvoj
¢ovjeCanstva glede <covjekova duSevnoga zZivota
tijekom vremena pre$ao od starog vidovitog stanja
do danasSnjeg stanja naSe intelektualne svijesti.
Spomenimo joS jednom da je u pradavno doba
ljudska dusSa u odredenom medustanju izmedu
budnosti i spavanja mogla gledati u duhovni svijet,
da je ono Sto je na taj nacin vidjela u duhovnome
svijetu bilo prikazano u slikama i da su te slike
ostale saduvane u mitologijama i legendama starih
vremena. Pita li tko: Kako se ta vidovita svijest
moze izvanjski dokazati bez duhovne znanosti?,
moze dobiti odgovor iz savjesnih istrazivanja koja
su ve¢ provedena i u naSe vrijeme, ali koja jo$§ nisu
naisSla na potpuno priznavanje. Treba upozoriti na
to da se odredeni istrazivai mitova s obzirom na
tvorevine sli¢ne mitovima i sagama itd., koje su se
kod pojedinih naroda razvile u razmjerno kasnije
vrijeme, osjecaju prisiljenima za nastanak takvih
mitova prihvatiti sasvim drukc¢iju vrstu stanja
ljudske svijesti. Ranije sam c¢eS¢e upozoravao na
jednu zanimljivu knjigu Sto potjee od istrazivaca
mitova za kojega se mora reéi da je jedan od
najznacajnijih novijih istrazivaca mitova. Mislim
na Ludvviga Laistnera i njegovu knjigu "Zagonetka
Sfinge"  (Rdtsel der Sphinx). Ta se knjiga ubraja
medu najznacajnije na tom podrucju. U njoj se vidi
da se neki mitovi doimaju kao nastavci dogadaja

svijeta snova Sto se dozivljavaju na tipi¢an nacdin.
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Laistner nije doSao do duhovne znanosti, nije bio
svjestan toga da je postavio prvi gradivni kamen
za stvarno spoznavanje starih mitologija. No,
mitovi i sage ne smiju se shvadati kao preinake
tipi¢nih snova, kako je to ucdinio Laistner, ved
ih treba shvatiti kao da su proizisle iz jednog
ranijeg stanja ljudske svijesti koja je duhovni svijet
vidjela u slikama, pa ga je stoga izrazila takoder
u slikama. Nitko ne moZe stvarno razumjeti stare
sage, mitove i legende — zato se i dogada da se
stare sage i mitovi tako slabo razumiju — tko
ne pretpostavi, isprva kao hipotezu, da su stare
mitologije stvorene iz drukdlijeg stanja ljudske svi-
jesti. To staro predljudsko ili u najmanju ruku
pretpovijesno stanje duSevnog ustroja premasSeno
je danas$njim stanjem svijesti koje se ukratko moze
okarakterizirati rije¢ima: S obzirom na naSu svijest,
izmjenjujemo stanja budnosti i spavanja. U budnome
stanju preko naSih osjetila zadobivamo opazaje
vanjskoga svijeta, povezujemo ih te ih kombiniramo
pomocu intelekta. Osjetilno-intelektualna svijest
koja djeluje putem naSega razuma, putem uma,
zamijenila je stari vidoviti duSevni ustroj. Tako
smo jedno povijesno kretanje okarakterizirali
na nacdin na koji se ono u povijesti pokazuje pri

dubokom razmatranju razvoja cCovjelanstva.

No, u osnovi takvih prikazivanja kako su ona
dana u Bibliji lezi i to da je svakom narodu, svakom
plemenu, svakoj Iljudskoj rasi, kako oni istupaju
tijekom razvoja Covjelanstva, dodijeljena odrede-
na misija. Stari vidoviti oblici svijesti pojavljuju
se na razli¢ite nacdine, u najrazlid¢itijim oblicima,
ovisno o darovitostima, ovisno o temperamentu

pojedinih naroda. Stoga je pojedinim narodima
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predana cjelina stare vidovite svijesti putem
razli¢itih mitologija i poganskih vjera. Premda
mozemo reéi da to nije samo apstraktna cjelina
starih shvadanja svijeta veé¢ su najrazliditijim
narodima i rasama predane najrazlicitije misije,
¢ime se skupna svjest oblikovala na najrazlicitije
nac¢ine. Holemo 1li razumjeti razvoj dovjelanstva,
moramo uzeti u obzir da se on ne sastoji od
besmislenog nizanja kultura, veé da se kroz Citavo
nastajanje Covjelanstva provlacdi smisao, tako da se
bilo koji oblik svijesti poslije izivljava u odredenoj
kulturi, a ono kasnije dodaje se ranijem poput
novog lista, poput novog cvijeta, dok se opdi
smisao razvoja covjeCanstva izivljava u oblicima
(kultura op. prev.) koji slijede jedan za drugim.
Tako ¢emo jedan narod u duhovnoznanstvenom
smislu najbolje shvatiti ako si kazZzemo: Svaki
odredeni narod, bili to stari Indijci, Perzijanci,
Babilonci, Grci ili Rimljani, imao je odredenu
misiju. Ono $§to moZe zivjeti u svijesti covjeanstva
u njemu se oblikovalo na sasvim osobit nacin.
Te narode neédemo razumjeti ako nismo u stanju
njihova individualna, posebna svojstva shvatiti
kao njihovu misiju. Opdéi razvoj <Covjelanstva
odvija se, medutim, i na nadin da je, takoredi,
svaka takva misija dodijeljena jednom vremenu.
Istekom toga vremena ispunjena je odgovarajuda
misija. Odgovaraju¢a misija dodijeljena je jednome
narodu, a za nju, recimo, moZze isteéi vrijeme.
Ono Sto je ta misija sadrzavala kao klicu donijelo
je plodove, iZivjelo se. No, moze se dogoditi da
neki narod i nadalje zadrzi odgovarajuée posebno
svojstvo koje se nalazi u njegovu temperamentu,

u njegovim ostalim sposobnostima. Tada odredeni
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narod, takoredi, preskade trenutak u kojemu na
mjesto stare treba nastupiti nova misija, sa svojim
se posebnim svojstvom uzivljava u vrijeme S§to
slijedi, dok objektivni tijek razvoja covjelanstva
na njegovo mjesto postavlja neSto novo.

Nesto tako osobito moze se razmotriti na pri-
mjeru Egipéana Cija smo osobita svojstva upoznali
tijekom predavanja o Hermesu. Egipéani su u op-
¢em nastajanju CovjeCanstva imali uzviSenu misiju.
No, ta je misija ve¢ razvila sve §to se u njoj nalazilo.
Ono Sto je trebalo dodéi poslije bilo je, dodusSe, kao
klica poloZeno u egipatsku kulturu, no, egipatski
je narod zadrzZzao svoj temperament, svoja poseb-
na svojstva te nije bio sposoban iz samoga sebe
razviti novu misiju. Stoga je vodstvo i upravljanje
¢ovjeCanstvom trebalo prije¢i na neki njegov drugi
element. On je, doduSe, morao izrasti iz egipatskog
elementa, ali je ipak morao biti razli¢it od njega.
Tako vidimo nes$to poput promjene smjera opceg
smisla razvoja Covjelanstva. Stoga se treba uzivjeti
u nastajanje egipatske misije. Ono S§to se iz nje
moglo izvudéi to je Mojsije prvo pustio da djeluje
na njegovu duSu. A to je djelovalo i na duSe njego-
va naroda. No, njegov poziv nije bio nastavljanje
stare egipatske misije veé¢ da se iz nje u razvoj
covjecCanstva ucijepi neSto sasvim novo. A zato §to
je to novo bilo tako silno, tako obuhvatno i tako
presudno, Mojsijeva je osoba tako modéna za opdi
tijek ljudske povijesti te je stoga nacin na koji
se Mojsijeva misija razvila iz proteklog razvoja
egipatskog naroda tako zanimljiv i plodonosan
za razmatranje i u naSe vrijeme. Jer, ono §to je
Mojsije izvukao iz egipatskoga naroda i ono $to je

tomu zatim pridodao iz vjenih visina duhovnoga
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razvoja, to i dalje djeluje sve do u naSe duse. Stoga
Mojsija osje¢amo kao osobu koja ono S§to je imala
dati Covjelanstvu nije mogla neposredno primiti iz
bilo kojega vremena, iz bilo koje posebne misije,
veé je Mojsije kao osoba shvatio da je njegova dusa
morala biti dirnuta valovima vje¢noga S§to uvijek
ponovno uviru u nove kanale razvoja Covjelanstva
kako bi se u njima oplodili. To §to je, takoreci, kao
vjecna jezgra postojalo u Mojsijevoj duSi moralo
je pronadi svoje tlo i dozrijeti iz onoga §to je on

mogao izvudéi iz egipatske kulture.

Prema obi¢aju starih prikazivanja, zatvaranjem
Mojsija u kovcezi¢ ubrzo nakon njegova rodenja
simboli¢ki nam je nagovijeSteno da se, bavedi se
Mojsijem, bavimo duSom koja je ono najvise Sto
je trebala dati morala dati iz vje¢nih izvora. Tko
poznaje takva prikazivanja u religioznom razvoju,
zna da ona hodée uputiti na neSto znacajno. Iz
prijasnjih prikazivanja ovoga ciklusa predavanja
znamo da ¢ovjek koji hoée svoje spoznavanje uzdi-
¢i u viSi duhovni svijet prolazi odredenim stadiji-
ma svojega duhovnog razvoja tako da se potpuno
iskljuc¢i iz svoje okoline i pobudi najelementarnije
duhovne snage svoje dusSe. Kad je, dakle, trebalo
prikazati da takav Covjek veé rodenjem sa sobom
donosi ona duhovna dobra $to ga uzdiZu visinama
C¢ovjefanstva, to se nije moglo bolje udiniti nego
rijeCima: Za tu je osobu bilo nuzno da, takoreci, do
u fizicko iskusi dozivljaj u kojemu kao da su sva
njegova osjetila, sve njegove prirodene sposobnosti
isklju¢ene iz vanjskoga svijeta. — Tada nam zvuci
razumljivim kad <dujemo da je sama egipatska
princeza, faraonova kéi, izvadila djeCaka iz vode

i nazvala ga "Mojsije" govoredi: "Jer sam ga izvukla
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iz vode". To se za one koji razumiju ime Mojsije,
kao §to i Biblija nagovje$éuje, nalazi u samome
imenu. Time bi trebalo biti reCeno da je zastupnica
egipatske kulture, faraonova kéi, uvela Zivot u du-
Su ispunjenu sadrzajem vje¢nosti. Tako nam je na
C¢udesan nacdin nagovijeSteno kako je ono vjecno §to
je Mojsije imao donijeti ¢ovjelanstvu bilo uvijeno
H vanjski ovoj egipatske kulture i misije.

Potom su nam u Mojsijevu razvoju prikazani
vanjski dozivljaji. Ovdje opet vidimo kako su bib-
lijski prikazi dani tako da se odnose na vanjske
dozivljaje. Ono S§to u Bibliji ¢itamo o Mojsijevoj
sudbini i o svoj boli koju je prozivio zbog potla-
¢enosti njegova naroda u zemlji Egipéana mozZemo
shvatiti kao prikazivanje vanjskih odnosa. No,
tada se opet prelazi na prikaz — moramo redi,
neprimjetno — opisa Mojsijevih unutarnjih du-
Sevnih dozivljaja. To se dogodilo onda kada je Moj-
sije nmagnan u bijeg i odveden jednom svedeniku,
midijskom svedeniku Jitru ili Reuelu. Tko u takvom
opisu moze prepoznati obiCaje starih duhovnih
prikazivanja, shvatit e da se do u imena preSlo
na opisivanje Mojsijevih duSevnih dozivljaja. Ti-
me se ne misli da Mojsije nije stvarno poduzeo
putovanje u takvo svetiSte, svedéenic¢ko wucdiliste,
ali je umjetni¢ki prikaz takav da je ono vanjsko
protkano dozivljajima koje prozivljava Mojsijeva
dusSa. Tako su na tom mjestu dani vanjski dozivljaji
prije svega kao nagovjeStaji onoga S$to si je Mojsije
izborio kako bi svoju duSu uzdignuo na uzviSeniji

polozaj.

Sto je nagovijeSteno imenom Jitro? Iz Biblije
se moze lako razabrati da je to individua koja

nas, idemo li putem nastajanja Covjelanstva, uvijek
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iznova vodi, koja se u visokom stupnju probila
do pregledne spoznaje koja se moze zadobiti sa-
mo unutarnjom duSevnom borbom, polaganim i
postupnim uzivljavanjem u ono §to isprva moze
dati duhovna visina razumijevanja, na kojoj se takvi
ljudi mijenjaju. Mojsije je na svoju misiju trebao
biti potaknut time $to je donekle bio ucenik jedno-
ga takvoga tajanstvenog lika, jednog od onih koji
se povlace sa svojim osjecajem za ostalo Covjelan-
stvo te su samo ucditelji voda Covjelanstva. Dobro
znam da je time refeno nesSto S§to ¢e danas kod
mnogih ljudi nai¢i na neodobravanje. No, nes§to Sto
bi trebalo veé izvana upasti u oi svakom dubljem
promatradu povijesnog nastajanja c¢ovjelanstva
jest to da postoje takve tajne i takve tajanstvene
osobe.

Ono Sto je Mojsije trebao prozivjeti kao ucenik
toga velikog svedenika-mudraca prikazano nam je
na nacdin da je pokraj mjesta na kojemu je posjetio
svelenika, kraj zdenca — joS jedan simbol, simbol
za mudrost — susreo sedam svecéenikovih kéeri.
Tko hoée razumjeti Sto se nalazi u dubini jednoga
takvog opisa, mora se prije svega podsjetiti da
u svemu misti¢ckom prikazivanju svih vremena
ono S§to duSa u sebi uopée moze razviti kao visu
spoznaju i duSevne snage simboliziraju Zenski liko-
vi — sve do Goetheovih rije¢i o "vje¢no-Zenskom"
na kraju Fausta. Tako u sedam kdéeri sveéenika
Jitra prepoznajemo sedam <¢ovjekovih duSevnih
snaga preko kojih se stjeCe mudrost svedlenika-
-mudraca.

Pritom treba imati na umu da je u ona
stara vremena bila jo§ potpuno Ziva svijest stare

vidovitosti, da su vladala drukd&ija shvacdanja
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G ljudskoj dus$i i njezinim pojedinim snagama.
Podemo 1li od pojmova kojima danas raspolazemo,
0 toj si svijesti mozemo stvoriti samo predodZzbu.
Danas govorimo o ljudskoj duSi i njezinim sna-
gama, miSljenju, osjedanju i htijenju, na nacin
B Sto je ispravno sa stajaliSta intelektualisticke
svijesti — da u sebi imamo snage koje kao da su
njezini sastavni dijelovi. U starini je Covjek pod
utjecajem vidovite sposobnosti mislio drukdije. On,
prije svega, u svojoj dusSi uopcée nije osjecao takvo
jedinstveno biée, a u svojemu miSljenju, osjecanju
1 htijenju nije osjeao snage koje djeluju iz centra
Ja te jedinstveno organiziraju dusSu, veé se osjeéao
kao da je predan makrokozmosu, a s obzirom na
pojedine snage, pojedine duSevne snage osjelao se
kao da je povezan s osobitim bozansko-duhovnim
bi¢d¢ima. Mozemo si predoditi — §to, medutim, ne
¢inimo — da se naSe miSljenje oploduje, da je
nosSeno drukcijom duhovnom snagom svijeta od
nasSih osjec¢anja i naSe volje, tako da se u naSe
misljenje, osjecanje i htijenje iz makrokozmosa
ulijevaju razli¢ite duhovne snage i da se s njima
nalazimo u vezi. Tako Covjek starine nije osjecao
da je duSa jedinstvena veé¢ si je rekao: Ono S§to
je u meni samo je duSevno popriSte, a duhovno-
-boZzanske snage iz univerzuma ono su S§to se na
tom poprisStu izivljava.

Sedam takvih duSevnih snaga koje djeluju na
popristu duSevnoga zivota dano je Mojsiju. Hoéemo
li vidjeti kako je zapravo za razvoj ljudske svijesti
sveukupno shvadanje postajalo sve apstraktnijim i
sve intelektualnijim, moZemo, primjerice, pogledati
Platona ¢ije su ideje zZiva bica koja postoje, kao

§to za danasSnjega covjeka postoji samo materija,
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a pojedina duSevna snaga sadrzi nesSto S$to je
ulinkovito na popristu cijele duSe. No, sposobnosti
duse sve viSe postaju apstraktni pojmovi, a cjelo-
vito Ja sve viSe dolazi do svojih prava. Ono S$to
nam treba simbolizirati sedam kdéeri midijskoga
svedenika-mudraca mozemo u apstraktnom obliku
prepoznati kao sedam Zzivih duhovnih snaga na
popristu duse te, ma koliko to ¢udno zvucalo, i
u sedam srednjovjekovnih slobodnih umjetnosti.
Nacin na koji sedam slobodnih umjetnosti izvodi
svoj zivot iz ljudske duSe posljednji je apstraktni
odjek svijesti o izivljavanju sedam sposobnosti
u duSevnome, svijesti o tomu da je upravo duSsa

njihovo popriste.

Uzmemo 1li to u obzir, bit ¢emo dovedeni
pred ¢injenicu da se Mojsije sa svojom duSevnosScéu
nalazio pred ukupnim aspektom sedam ljudskih
duSevnih snaga, ali da je ponajprije imao zadadu
da samo jednu jedinu od njih kao impuls potpu-
no ucijepi u ljudski razvoj. To je mogao udliniti
stoga $to su mu dana osobita krvna svojstva i
temperament njegova naroda, duSevna snaga <dija
djelovanja seZzu sve do nas pobudujuéi osobito
zanimanje. To je bila duSevna snaga koja ¢e ostale
dusSevne snage, ranije shvaéene kao medusobno
odijeljene, spojiti u jedinstven unutarnji duSevni
zivot, u jedan Ja-zivot. Zbog toga se pripovijeda:
Jedna se Jitrova kéi udala za Mojsija. To znadi:
U svojoj je dusSi ulinio osobito djelatnom jednu
od duSevnih snaga, udinio ju je tako djelatnom
da je dugo pod njegovim impulsom bila ona koja
je davala ton razvoju Ccovjelanstva, Kkoja je sve
druge duSevne snage spajala u jednu jedinstvenu

Ja-dusu.
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Takvi prikazi u naSe, danaSnje vrijeme moraju
biti dani sa svim moguélim zadr$kama jer naSe
vrijeme, takorecéi, nema pravi organ kojim bi uvid-
jelo da su prikazi koji se doimaju kao vanjski fizi¢ki
dozivljaji dani upravo stoga da bi pokazali kako
je u doba koje se opisuje doti¢na duSa prolazila
kroz unutarnji razvoj, S§to znacdi da se na osobit
nacin priblizavala svojoj misiji. Tako vidimo da
je upravo za Mojsija karakteristi¢na inspiracija
ljudskom Ja-snagom, srediStem ljudske duSevne
snage, neSto Sto stari Egipéani nisu imali.

Stoga se usudujemo reéi da se misija staro-
egipatskog naroda sastojala u osnivanju kulture
s misijom stare vidovitosti. Sve najbolje $to smo
predajom primili od egipatske kulture proizislo
je iz osobite vrste vidovitih snaga egipatskih
sveéenika-mudraca i voda -egipatskoga naroda.
No, vrijeme te misije kao da je isteklo na satu
svijeta, a cCovjelanstvo je najavilo Sirenje onih
duSevnih snaga §to ¢e u njegovu razvoju, za dugo
vremensko razdoblje, zamijeniti staru, priguSenu
vidovitost. Mjesto stare vidovitosti zauzet ¢e Ja-
-svijest, intelektualnost, racionalnost, um i razum
§to dolaze iz vanjskoga osjetilnog svijeta. No, ved
sam napomenuo kako ¢e se u buduénosti vidovi-
ta snaga povezati s intelektualnom svije$éu, tako
da Covjelanstvo ide ususret buduénosti u kojoj ¢ce
ljudima biti zajedni¢ka vidovita snaga protkana
intelektualnom svijeséu.

Ono sto, dakle, danas razmatramo kao
najvazniji element kulturnoga zivota svoj je prvi
impuls primilo kroz Mojsija. Otuda joS§ wuvijek
osje¢amo Mojsijev impuls u naSim vlastitim duSev-

nim snagama. Mojsije nam je dao intelektualno
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misljenje, djelovanje pomodéu razuma i uma. Njemu
je, medutim, to dano na sasvim osobit nacdin. Jer,
sve Sto se poslije treba pojaviti kao osobito posebno
svojstvo mora prije biti dano kroz osebujnost sta-
rih vremena. Tu nam je podastrijeta jedna cdudes-
na c¢injenica. Ono na ¢emu nadolazedée generacije
zahvaljuju Mojsiju jest snaga da se razviju um
i intelekt, da se iz Ja-svijesti u stanju potpune
budnosti intelektualno razmislja o svijetu, da se

svijet objaSnjava na intelektualan nacin.

No, svijest o intelektualnosti Mojsiju je treba-
la biti dana tako da je u njemu ta intelektualna
svijest morala zasjati jo§ kao u starih vidovnjaka.
Dakle, znacCi da je Mojsije, doduSe, primio prvi
intelektualisti¢ki impuls, ali za njega je taj impuls
jos bio vidovitost. Za njega je on bio prvi novi
i posljednji od starih impulsa. To §to ¢e bududle
C¢ovjelanstvo imati izvan vidovitosti, on je jo§ i-
mao unutar nje. Spoznaja o ¢istom umu i razumu
bila mu je dana tako da mu je pod utjecajem
midijskog sveéenika duSa dovedena u vidovito
stanje, primjerice, pri dozivljaju pred "gorudéim
trnovitim grmom" koji je, medutim, plamtio vatrom
od koje nije izgorio. Tu se pred Mojsijem Duh svijeta
objavio na novi nacin, na nacdin na koji vidovitom
spoznajom Egip¢ana nije mogao biti spoznat.

Tko je upoznat s odredenim dinjenicama, zna
da ljudska duSa tijekom svojega razvoja dolazi do
prepoznavanja vanjskih predmeta u postupnoj mijeni,
tako Sto oni pred nju izlaze iz pozadine protkani
praslikama iz kojih su izniknuli. A sliku $§to nam je
u Bibliji grandiozno prikazana "gorudéim trnovitim
grmom" prepoznaje svatko tko je uznapredovao do

duhovnog spoznavanja kao nesSto kroza $to se gleda
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u duhovni svijet. Tako shvacdamo da je ono §to je
Mojsiju moralo biti dano kroz vidovitost bila jedna
nova svijest o Duhu svijeta koji protkiva svijet i
prozima ga zZivotom. Dok su prijasnji narodi smatrali
da mnos8tvo snaga svijeta djeluje na ljudsku dusSu kao
da je ona tek popriste pojedinih raznolikih duSev-
nih snaga koje ne predstavljaju jedinstvo, Mojsije
je trebao spoznati takvoga Duha svijeta koji se ne
objavljuje samo jednoj, pojedina¢noj dusSevnoj snazi,
koji nije jedan od duhova iste vrijednosti Sto djelu-
ju u ostalim duSevnim snagama, ve¢ je Duh svijeta
koji se moze objaviti samo u najdubljoj, najsvetijoj
srediSnjoj toc¢ki duSevnoga Zzivota, koji jedino moze
zazivjeti u samome Ja, u kojemu je Iljudska dusa
svjesna svojega srediSta. Kad covjekova dusSa osjeti
da je sa svojim Ja utkana u zivot duhovnoga, da
se sa svojim bi¢em nalazi u duhovnim snagama
svijeta, kao S§to su to nekad osjeéali stari narodi,
tada ¢e osjetiti neSto §to se Mojsiju isprva objavilo
vidovitim spoznavanjem i S§to treba prihvatiti kao
temelj svijeta, nes$to iz c¢ega su narodi od Mojsija
dobili impuls, koji se razumom $§to kombinira pojave
svijeta moZze shvatiti kao jedinstvo koje se nalazi u
temelju svijeta.

Pogleda 1i danas c¢ovjek srediSnju tocku svojega
dusevnog Zzivota, ona mu zacijelo izgleda prili¢no
siromasSna sadrZajem, unato¢ tomu §to je ona nesto
najjace Sto Covjek moZe prozivjeti. Osobito darovite
naravi osjetile bi tijekom Zzivota kako su upudene
na tu srediSnju tocku svojega duSevnog Zivota.

Primjerice, Jean Paul* koji je taj dogadaj opisao

* Zapravo Johann Paul Friedrich Richter (1763.-1825.),
pripovjedac.
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u svojoj autobiografiji: "Nikada neéu zaboraviti
dozivljaj kojemu znam navesti to¢no mjesto i vri-
jeme, koji dosad nisam jo$ nikome ispricao, kad
sam pribivao rodenju svoje samosvijesti. Jednog
sam prijepodneva kao malo dijete stajao u veZi gle-
dajuéi u drvarnicu slijeva, kad me odjednom kao
bljesak munje s neba pogodilo unutarnje privide-
nje ‘'ja sam Ja' i otada ostalo u meni svijetledi.
Tada je moje Ja, prvi put i zauvijek, ugledalo samo
sebe. Tes$ko je zamislivo da je posrijedi obmana
sje¢anja jer nikakvo se tude pric¢anje nije moglo
umijeSati u dogadaj koji se odigrao u cCovjekovoj
najskrovitijoj svetinji i samo je njegova nova pojava
mogla podariti trajnost sasvim svakida$njim, manje
vaznim okolnostima". — Ono $§to je "najskrovitija
svetinja" pojavljuje se Covjeku, doduSe, kao neS$to
najja¢e, najsnaznije od njegova duSevnog Zzivota, ali
on toga ne moze biti svjestan kao S§to je svjestan
mnogih drugih duSevnih dozivljaja, jer taj dozivljaj
nije toliko bogat. Povuce li se ¢ovjek u tu srediSnju
toCku, osjetit ¢e da u Cudesnim rije¢ima "Ja jesam"
modé¢no i intenzivno, ali upravo kroz neznatan
sadrzaj rijeCi, odzvanja ova srediSnja tocka njegova
dusevnog zivota.

Sve do u ovu "najskrovitiju svetinju" djeluje
onaj isti Duh svijeta za kojega je Mojsiju postalo
jasno da je jedinstveni Duh svijeta. Zar je ¢udno da
se Mojsije, nakon Sto mu se taj Duh svijeta objavio,
zapitao: Ako sam dobio zadadu istupiti pred narod
kako bih inaugurirao kulturu koja se treba temelji-
ti na samosvijesti, tko ¢e mi vjerovati? Na cijem
imenu trebam utemeljiti svoju misiju? Dobio je
odgovor: "Trebas redéi: Ja sam JA-JESAM!" — To

znaci: Moze§ navijestiti ime onog bi¢a koje se u
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najunutarnjijoj svetinji ljudskoga bi¢a ne izrazava
druk¢ije doli rijeCju koja oznacdva samobitak!
Tako je Mojsije u pojavi gorudega trnovitog grma
ugledao Jahvinu ili Jehovinu narav te shvadamo da
je u Casu u kojemu je u Mojsiju niknulo Jahvino
ime kao "Ja jesam" u razvoj <covjelanstva uslo
novo strujanje, novi element. Trebalo je smijeniti
staru egipatsku kulturu na kojoj je Mojsije mogao
obrazovati samo svoju duSu, kako bi razumio ono
§to ga je u zZivotu snasSlo kao nesSto najviSe.
Potom slijedi razgovor izmedu Mojsija i fara-
ona. Mozemo lako uocditi da se Mojsije i faraon ne
mogu razumjeti. Prikaz ovoga prizora je takav da
vidimo kako je faraonu, u kojemu je mogao zivjeti
samo nastavak djelovanja stare vidovite egipatske
kulture, moralo ostati nerazumljivim sve S§to je
Mojsije govorio iz potpuno promijenjene ljud-
ske svijesti. To nam je zorno prikazano nadinom
starih vidovitih isprava. Jer, Mojsije govori novim
jezikom i ono 8§to ima reéi zaodijeva u rijeli koje
izviru iz Ja-svijesti Ccovjekove duSe, rijei koje
su faraonu zbog njegovih misaonih sposobno-
sti morale ostati potpuno nerazumljive. Cijeli je
egipatski narod, dakle, do toga svjetskog Casa
bio osmi$ljen za misiju koju je trebao ispuniti
na podlozi stare vidovite svijesti. No, vrijeme za
to je isteklo. A egipatski je narod i dalje Zivio s
obiljezjima, s temperamentom itd. koji je imao i
prije, a da nije pronaS$ao prijelaz preko ponora
§to se pojavio izmedu starog i novog vremena.
Za to je bio odreden hebrejski narod, a prijelaz
je pronasao Mojsije. Otuda se za sjelanje na
prijelaz iz staroga u novo vrijeme slavi Pasha,

kao uspomena na ono $to je Mojsije pronaSao sa
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svojim narodom. Jer, Pasha bi trebala podsjedati
na to kako je Mojsiju dana mogudénost da premosti
ponor iz staroga u novo vrijeme. Egip¢ani taj
ponor nisu mogli premostiti stoga Sto su zaostali
kao narod i vrijeme ih je pregazilo. Tako trebamo
shvatiti odnos Mojsija prema Egipéanima i prema
njegovu vlastitome narodu.

Ono $to je Mojsije imao dati svojemu vlasti-
tom narodu potpuno je utemeljeno u prirodi staro-
hebrejskoga naroda. Sto je to bilo? NesSto S§to je
staru vidovitost trebalo zamijeniti intelektualnom
svije§¢éu razuma.

U prijasnjim je predavanjima prikazano kako
vidovita svijest nije vezana uz vanjsku tjelesnost,
kako se slobodno razvijala upravo onda kad se
¢ovjekov duSevni zivot pomodéu duSevnih vjeZzbi
oslobada vanjskoga tjelesnog instrumenta. No, inte-
lektualna svijest kao svoj instrument i alat ima
upravo ¢ovjekov organizam u njegovoj povezano-
sti s mozgom i krvlju. To S§to je prije, takoredi,
lebdjelo iznad fizicke organizacije te je izvan
nje nastavljalo svoj razvoj pomodéu odnosa izme-
du uditelja i udenika, moralo se sada prilagodi-
ti povezanosti s fizickom organizacijom, znaci:
povezati se s onime $to je u krvi naroda teklo iz

generacije u generaciju.

Stoga je impuls za intelektualnu kulturu, S$to
ga je trebao dati Mojsije, mogao biti dan samo
narodu koji je strogo cuvao strujanje krvi kroz
generacije. Biée nove kulture prije svega je vezano
uz taj instrument. Ono se nije smjelo izivljavati
samo u duhovnome, veé¢ tako da se jedan narod
izdvoji iz drugoga unutar kojega se pripremao

te zatim potpuno samostalno, kroz izdvojeni
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slijed generacija, kroz izdvojeno strujanje krvi,
tijekom stoljeé¢a razvije vanjsko orude kojim <d¢e
stvoriti temelj intelektualne kulture za cijelu
buduénost.

Iz toga vidimo da svjetska povijest ima
smisla te kako je ono duhovno ¢&vrsto povezano
S vanjskim fizi¢ckim alatom — s krvlju. U Bib-
liji mozZemo vidjeti kako se opisiva¢ trudi po-
kazati da prijelaz iz stare egipatske kulture u
Mojsijevu kulturu treba biti dan u njegovom
svjetsko-povijesnom znadlenju, kao, primjerice,
kod prijelaza preko Crvenoga mora. Iza prelaska
Izrael¢éana preko Mora i utapanja Egipéana Kkrije
se ¢udesna ¢injenica za razvoj ¢ovjelanstva. Ta d¢e
nam <d¢injenica biti objasnjiva samo ako shvatimo
spomenuti dogadaj.

Ovdje vidimo kako se na egipatskom narodu
obistinjuje to da su duSevne snage nuZno pove-
zane s onime §to zovemo kulturom vidovitosti.
S obzirom na dosad izloZeno u ovim predava-
njima, nedéete pretpostaviti da namjeravam ljude
pribliziti Zzivotinjskoj prirodi. No, to S§to ovdje
treba objasniti najbolje ¢e se shvatiti uzmemo li
za ishodiSte zivotinjsku organizaciju. Moramo ima-
ti na umu da su, za razliku od d¢ovjekova, prije
svega intelektualnog duSevnog Zzivota, u Zzivotinja
predocavanje i duSevni zivot snoviti, priguSeni. Iako
stara ¢ovjekova vidovitost uopée ne moze upudivati
na zivotinjski duSevni Zivot i od njega se bitno
razlikuje, ipak se usudujemo pomocu zZivotinjskoga
duSevnog zivota, pomodcu instinktivnog Zivota
Zivotinje, objasniti jednu crtu koju je takoder imao
stari ¢ovjekov duSevni Zivot. Premda se u odnosnim

prikazivanjima cCesto pretjeruje, ipak postoji nesto
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istinito u osnovi toga da na mjestima potresa ili
provale vulkana i sli¢no Zzivotinje strugnu, dadu
se u bijeg danima prije toga dogadaja. Dok Ilju-
di koji sve shvadaju razumom ostaju na mjestu,
Zivotinje bivaju potresene. Tako prepoznajemo da
je priguSeni instinktivni Zivot Zivotinja protkan
prirodnim Zivotom, a vidimo i kako on djeluje.
Prikazivanja su d¢esto pretjerana. No, onaj tko
poznaje duhovnu znanost zna da je Zivotinjska
priroda utkana u ¢itav okolni zZivot prirode, da kod
Zivotinja, donekle, moZemo govoriti o "znanju" koje
svojim elementarnim snagama upravlja njezinim
zivotom te kako Covjek nema takvih osobina stoga
§to je razvio svoj viSi intelekt, koji ga osposobljava
da stvari obuhvad¢a pojmovima koji su ga, medutim,
istrgnuli iz protkanosti s prirodom.

Za staru vidovitost moramo pak imati na
umu da je i ona povezana s takvom instinktiv-
nom protkanoséu cCovjeka c¢injenicama prirode, s
instinktivnim spoznavanjem koje ¢ovjeku govori:
To i to se dogada. Ovo ili ono se sprema — kao
§to je takav uvid u c¢injenice prirode mogudé¢ i za
¢ovjeka koji se naprezanjem duSe, kad su sve
njegove sposobnosti za to postale prikladne, uz-
dignuo viSoj spoznaji. Rije¢ je o uvidu kojemu se ne
moZe navesti "uzrok". Tko radi na svojoj dus$i te iz
konfiguracije svoje duSe zna ponesto reéi, a njegova
intelektualna svijest to ne zna, osjec¢a se nelagodno
kad ga se pita: ZasSto je tomu tako? Dokazi mi to
§to govori§! — Ne primjeéuje se da takvo znanje ide
sasvim drukdijim putovima od znanja zadobivenoga
razumskom logikom. Sasvim je to¢no da je Goethe
gledajudéi kroz prozor ¢esto satima unaprijed mogao

pretskazati kakvo ¢e biti vrijeme. Zamislimo li da
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su ljudi staroga doba ulaskom u duhovni svijet
imali sposobnost biti sasvim drukdije protkani
prirodom i njezinim <¢injenicama nego danasnji
ljudi sa svojom znanoS$éu, shvatit ¢emo jedno
od glavnih znadlenja stare vidovitosti za zivotnu
praksu. Staro d¢ovjeCanstvo nije imalo meteoro-
loSke zavode i izvijeS¢a kako bi se u novinama i
si. moglo pretskazati vrijeme, ali su imali osjeéaj,
upravljali su se prema svojem videnju koje im
je jasno pokazivalo sto ¢e se dogoditi. To je na
sasvim osobit nadin u velikoj mjeri bio sludaj kod
starih Egipéana koji nisu imali naSe rascjepkano
znanje i naSu znanost. Oni su se znali vladati
sukladno Zivoj povezanosti s cijelom okolinom.
No, ba$§ zato S$to je za egipatsku kulturu isteklo
svjetsko vrijeme, ta je njihova sposobnost sve
viSe propadala te su postajali sve manje sposobni
snalaziti se u Cinjenicama prirode. ViSe nisu znali
iz konstelacija odrediti kako se trebaju ponaSati
jer su ljudi trebali naucditi providjeti konstelacije
vanjskih elemenata pomodéu razuma, a Mojsije je
trebao za to dati impuls iz joS vidovite svijesti.
Vidimo Mojsija kako sa svojim narodom stoji
pred Crvenim morem. Pomoéu znanja sli¢noga
nasemu, koje je kod njega jo§S preneseno u vidovito,
spoznao je kako pomocu prirodnih meduovisnosti,
pomodéu osobite kombinacije povezanosti istonog
vjetra s plimom i osekom postoji moguénost da
svoj narod u povoljnom c¢asu prevede preko Mora.
Uz to se nalazi prizor koji pokazuje: Ovdje stoji
Mojsije kao utemeljitelj novog intelektualiziranoga
svjetonazora koji, ¢ini se, nipos$to nije prosSao,
koji ljude tek treba ponovno nauciti kako Zivotnu

praksu dovesti u sklad s prirodnim odnosima, kao
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§to je to ucinio Mojsije. Egip¢api su bili narod d¢ije
je vrijeme isteklo; viSe nisu mogli znati §to ¢e se
dogoditi u sljede¢em casu. Njihovi stari prirodni
instinkti su propali tako da su stajali na istom
mjestu kao u stara vremena. No, u stara vreme-
na bi si govorili: Sada viSe ne moZemo prijeko!
— Kod njih je staro prirodno osjetanje doslo
u dekadenciju, a nisu se mogli uzivjeti u novu
intelektualnu svijest. Stoga su bespomodé¢no stajali
pred Crvenim morem i, zbunjeni §to viSe nemaju
mjerodavne svijesti, predosjeéali nesrecu. Na taj
nac¢in vidimo novi Mojsijev element u izravnom
kontrastu prema starom elementu, vidimo da je
stara vidovitost propala tako da vodi u zabludu
i da stoga Sto viSe ne odgovara novome vremenu

mora odvesti u propast.

Ako pomodéu takvih, prividno izvanjskih
prikazivanja prozremo §to je opisiva¢ zapravo htio
re¢i, u takvim navodima nalazimo okarakteriziranu
veliku prekretnicu u razvoju Ccovjelanstva te
shvaé¢amo kako uopce nije lako iz sasvim osebujnih
opisa starih spisa pronadi smisao takve osobnosti
kao Sto je, primjerice, Mojsijeva.

Da je Mojsije potpuno utemeljen na staroj
vidovitosti, da je kod njega nova intelektualna
kultura bila jo$ sasvim vidovita, pokazat ¢e se i
poslije, kad je morao odlucditi treba 1li doista svoj
narod prevesti u Palestinu. Smisao prevodenja
toga naroda bio je osnivanje intelektualne kulture
koja se u cijelosti prenosila krvnom vezom. Ono
§to je Mojsije posjedovao kao vidovitost bilo je
pogodno za davanje impulsa, ali samo nije moglo
biti kulturom zato S§to ta kultura nije trebala biti

vidovita, veé¢ je nasuprot staroj vidovitosti trebala
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biti nes$to sasvim novo. Otuda vidimo kako se
Mojsije osjetao pozvanim dovesti svoj narod do
odredene tocke, ali ga nije mogao odvesti u novu
zemlju. To je trebao prepustiti onima koji su bili
pozvani zaceti novu kulturu. Biblija o tomu jasno
govori. Dok je Mojsije navjestitelj Boga koji se
navjesSéuje sve do u Ja-bide, nagovijeSteno nam
Je i to da je on svojim vidovitim pogledom mogao
razabrati samo silinu rije¢i Duha svijeta. No, kako
je, prepusten sebi samome, trebao pomodi svojemu
narodu, pobjegao je iz Satora tamo gdje je na vido-
vit na¢in mogao ugledati svojega Boga. Ondje mu je,
medutim, re¢eno: Bududéi da ne moze$§ napredovati
dalje od vidovitog miSljenja, netko ¢e drugi morati
povesti tvoj narod. — Po tomu S§to je prikazano da
se pojavio u sjaju moze se zakljuciti kako onaj tko
je vidovit u Izraelu vise ne moze biti prorok. Time
je nagovijesteno da je Mojsije posljednji imao tu
vrstu vidovitosti, a da nova kultura u doti¢nome
narodu treba nastaviti djelovati bez vidovitosti, iz
same predaje, samo kroz intelektualnost, ¢ime ¢e
se modé¢i pripremiti da Ja, kojega je Covjelanstvo
na ovoj novoj kulturnoj osnovi postalo svjesno,
moze u sebe primiti jedan novi element.
Mojsijeva je misija <dovjeCanstvu omogudila
uvid da se Duh svijeta koji protkiva i Zivotom
prozima svijet moZe najjasnije i najljudskije osjetiti
u najunutarnjijoj srediSnjoj tocki Covjekove dusSe, u
Ja-jesam, ali da se najprije Ja-jesam mora ispuniti
sadrzajem koji ponovno mora obuhvatiti svijet,
tako da skromna rije¢ Ja-jesam moze u sebe primiti
najbogatiji sadrZaj. Za to je bila potrebna drukcija
misija, misija koja se moZe izraziti znamenitim

Pavlovim rije¢ima: "Ne ja nego Krist u meni".
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Mojsije je doveo <dovjeCanstvo do osnivanja Ja-
-kulture, a Ja-kultura se trebala uzivjeti kao dar
odozgo, kao kultura naroda, kao posuda koja u sebe
treba primiti novi duhovni sadrzaj. Ja se trebalo
najprije razviti u krilu starohebrejskoga naroda, a
u posudu se trebalo uliti ono §to je trebalo proiziéi
iz istinskoga razumijevanja palestinskog dogadaja
golgotskog misterija. Tu je Ja opet trebalo primiti
novi sadrzaj, sadrzaj koji je sada samo crpilo iz

duhovnoga svijeta.

Ono novo §to se iz starohebrejskoga naroda
pripremljenog za razvoj c¢ovjelanstva ulilo u Ja
najbolje moZemo razabrati imamo li pred odima
¢udesnu, ali samo pomodéu posebnih svojstava
starohebrejskoga naroda razumljivu tregediju
Knjige o Jobu. U njoj se pripovijeda kako Job —
unato¢ tomu $to je kao pravednik nepokolebljivo
stajao uz svojega Boga i bio svjestan da sve S§to
ima potjeCe od njega — dozivljava nesreéu za
nesredom; na svojoj imovini, na svojoj obitelji, na
vlastitoj osobi, tako da u objavama njegova Boga
ima nedega zbog Cega bi se moglo posumnjati da
se onaj Duh svijeta, o kojemu smo upravo govorili,
uistinu izivljava u dovjekovom Ja. To ide tako
daleko da Jobova zena ne mozZe shvatiti zasto se
njezin muz jo$ uvijek &vrsto drzi svojega Boga i
zbog toga mu govori znamenite rijeCi, znacajnije
od svih drugih: "Odreci se svojega Boga i umri!”
Sto, dakle, u smislu ove znamenite alegorijske
tragedije znace rijeCi: "Odreci se svojega Boga i
umri!”"? Nista drugo doli: Ako Bog koji bi trebao
biti izvor tvojega zivota tako postupa s tobom,
odreci ga se! No, onda je izvan sumnje da je

smrt udes odricanja Boga, tako da onaj tko se
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odrekne Boga sebe izuzima iz Zivoga postajanja.
Jobovi prijatelji nisu mogli shvatiti zaSto pravedna
osoba koja na sebe nije navukla nikakav grijeh
mora proZivljavati njegove posljedice. Stoviée, ni
sam opisivac ne moZe nam drukcije objasniti da
pravda svijeta unato¢ svemu postoji, nego time
S§to duboko pognuti, u bijedu baceni Job ipak u
fizickome svijetu dobiva naknadu za sve S§to je
izgubio.

Tako veé¢ kroz znamenitu alegoriju Knjige o
Jobu odzvanja mojsijevska svijest iz koje uvidamo:
To je Covjek upuéen na svoje Ja. No, u trenutku
u kojemu dolazi u zabludu kako bi se Ja moglo
izivjeti u fizickom, c¢ovjek gubi ili moZze izgubiti
svijest o povezanosti s izvorom ZzZivota. To, medutim,
ne treba biti samo poravnanje u fizickom svijetu,
veé covjek treba nauditi razumjeti kako mu je s
Kristovim impulsom dano da uza sve propadanje
u bijedu fizic¢koga, uz tugu i bol u fizickom dov-
jek moze biti pobjednik nad svim fizickim ako u
njegovu Ja ne zasja samo praizvor svega razlive-
nog u vremenu i prostoru, nego ako je njegovo Ja
sposobno primiti mo¢ vjenoga. Tako je Pavlovim
rijeCima "Ne ja nego Krist u meni" refeno: Mojsije
je ljude odveo dotle da su shvatili kako se sve
§to svijet prozima zZivotom i protkiva u prostoru
i vremenu na najdublji osobit nacin izrazava u
covjekovom Ja. Covjek ¢e shvatiti svijet shvati li ga
kao jedinstvo koje proizlazi iz takvoga Ja. HodceS§ li,
medutim, u Ja primiti ono vje¢no, ne mora$§ samo
spoznati obuhvatnost vremenskog, Jahve-jedinstvo
§to se prostire iza svega u prostoru i vremenu, nego
mora$§ iza svega jedinstva spoznati koncentri¢ni

Kristov izvor koji daje samoga sebe.
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Tako Mojsijevu osobu vidimo kao osobu
uistinu pripremljenu za krS¢anstvo; vidimo kako
je Covjekovoj samosvijesti po Mojsiju, takoredli,
usadena posuda koja tijekom svega bududeg
razvoja ¢ovjelanstva treba biti ispunjena vje¢nom
duhovnom supstancijalno$éu, S§to, shvadeno u
pravom smislu, znaci da treba biti ispunjena
Kristovim bi¢dem. Na taj nadin moZemo razumjeti
Mojsijevu ulogu u covjekovu nastajanju. Upra-
vo takvim razmatranjem cjelokupno shvadanje
povijesti dobiva najdublji smisao. To da u odre-
denom trenutku nastupa odredena osoba, to
§to kroz nju u covjecanstvo utjecu oni vjecni
izvori §to ga unapreduju u njegovu nastajanju, u
nama rada osjelaj prave povezanosti pojedinca s
cijelim razvojem Covjecanstva, na S$to je vedé bilo

upozoreno u proteklom predavanju o Buddhi.

Gledamo 1li tako na razvoj <dovjelanstva,
kazemo: Uc¢imo se spoznavati razvoj koji se na-
lazi u zivom osjeé¢aju. Ufimo spoznavati kako su
Duhovi svijeta, takoreci, neSto naumili s naSim
postojanjem i kako to §to su naumili u ZzZivotu
sve viSe dolazi na vidjelo. Da, upravo razmatranja
najve¢ih duhova i najvelih dogadaja u razvoju
svijeta i povijesti Covjeanstva ispunjavaju nas
onom snagom svijesti, onim povjerenjem u nasu
dusSu, onom pouzdano$8éu nadanja s kojima mo-
Zzemo u opéem odredenju <covjeCanstva opstati
samo ako tako sagledamo povijest svijeta i ako
iznova osjetimo lijepe Goetheove rijec¢i kako je
"ono najbolje" §to povijest moZe u nama proizvesti
"entuzijazam". Taj entuzijazam, medutim, ne ostaje
samo mrtvo divljenje, nego se sastoji u tome da

u svoje dusSe primamo sjemenke proslosti, a da
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sjemenke bududénosti razvijamo u plodove. A rijed
pjesnika, ako smo razmatranjem najvecih osobno-
sti i najveéih dogadaja dosSli do istine, zazivljava

u nes$to drukdlijem obliku:
Vrijeme je cvjetna poljana,

Veliko je i zivo nastajanje Covjelanstva,

I sve je plod, i sve je sjeme!
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PROROK ILIJA

Kao najsjajnije zvijezde na nebu duhovnoga razvoja
¢ovjecanstva iz ranoga starog vijeka obasjava
nas prorok Ilija. Karakterne crte, opisi djela ove
osobnosti, c¢itava veli¢ina s kojom su prikazani u
biblijskim dokumentima utisnuli su se duboko,
duboko u ljudska srca i u ljudske dusSe. Ipak, ova
se znacajna osoba <cini teSko shvatljivom vanjskoj
povijesti. Sa stajaliSta duhovne znanosti, kako ¢emo
danas razmatrati proroka Iliju, on je upravo osoba
koja pokazuje da se u osnovi razvoja cCovjecanstva
kao najvazniji uzroci, najvaZzniji impulsi za doga-
daje ne nalaze samo vanjski vidljiva djela i ideje
0 kojima moZze govoriti vanjska povijest nego kako
su prije svega najvaZznija vrsta dogadaja snage i
impulsi pokrenuti u ljudskoj duSi. Kako bismo si
pred naSe duhovne oc€i postavili ovu ¢injenicu koja
rasvjetljava povijest, trebamo se tek prisjetiti da
1 samo dokazivanje kr§éanstva najveéim dijelom
trebamo zahvaliti unutarnjem duSevnom zbivanju,
koje se apostolu Pavlu vanjski prikazalo kao dogadaj
pred Damaskom. MozZemo se prepirati koliko hodée-
mo glede vanjskih ¢injenica, ali ne moZze se poredi
da je dokazivanje krS§éanstva tijesno povezano s
onime Sto se tada odigralo u dus$i, u duhu apostola
Pavla te je preneseno u gorljive rije¢i i dalekosezna
djela puna Zrtve ovog utemeljitelja kr§¢anstva. No, i
na mnogim drugim mjestima moZemo pokazati kako
ljudsko dogadanje, povijesno nastajanje naposljetku
ne vodi obi¢nim povijesnim ¢inima veé Covjekovoj
dusSi i ¢ovjekovu srcu.

Danas trebamo razmotriti jedan takav primjer.

Kako predavanje S§to se bavi temom o kojoj se
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moze mnogo toga reé¢i mora biti kratko i izloZeno
u glavnim crtama, daljnja razrada ovih tema ipak
¢e morati ostati prepusStena duSama, a danas de
se donekle nastojati utvrditi, rasvijetliti, razjasniti
ne$§to o razvoju povijesti ¢ovjeCanstva povezano s
osobnos§éu proroka Ilije i njegovim vremenom.
To o ¢emu je rije¢ u ovom predavanju ne bi
trebalo biti samo priopéenje o osobnosti i znacenju
proroka Ilije nego istodobno kao neka vrsta primje-
ra na koji se nacin takvo S§to moZe razmatrati
pomodé¢u duhovne znanosti i kako je duhovna zna-
nost u stanju svojim sredstvima rasvijetliti ono S$to
nam je na drukd{iji nadin priopéeno o povijesnom
nastajanju covjecanstva. Kako bismo dosli do
naznadenog cilja, danas trebamo postupiti na
sasvim osobit na¢in. Naime, u prvom redu ono S§to
se ima reéi o osobnosti i znadenju proroka Ilije treba
biti dano iz istraZivanja same duhovne znanosti
s najmanjim mogudé¢im oslanjanjem na Bibliju, a
najviSse ¢emo se oslanjati na Bibliju ondje gdje se to
moze pokazati svrhovitim glede davanja imena ili
karakterizacije uputa. Treba, dakle, ucdiniti smioni
pokusSaj da se ponajprije ispri¢a ono §to se zapravo
dogodilo, a zatim pokazati kako se taj dogadaj
zrcali u biblijskoj ispravi. Opisi dogadaja trebaju
proizlaziti iz baS§ takvih istraZzivanja kakva su
mogudéa na tlu duhovne znanosti, po kojem se kreéu
prikazi ovoga ciklusa predavanja, kao i predavanja
proteklih godina. Za slusatelje — a takvih je danas
mnogo — koji su svojim dugogodisnjim bavljenjem
duhovnom znanos$8éu upudéeni u snagu i dokaznu
mo¢ duhovnoznanstvene metode, moze se odmah
re¢i da ¢ée to Sto ¢e biti reCeno u glavnim crtama

biti prikazano kao siguran rezultat istrazivanja,
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jer bi raspravljanje o dokazima zahtijevalo mnogo
vremena. One sluSatelje koji nisu zauzeli takvo
polazisSte ili ga ne mogu zauzeti molim da ono Sto
¢u reéi o pravoj povijesti prihvate kao hipotezu
koja ipak podlijeze ispitivanju. Ja sam, medutim,
sasvim spokojan u uvjerenju da bi takvo primjereno
i bespredrasudno ispitivanje, kad bi se poduzelo,
potvrdilo ono $to ¢e biti rec¢eno.

Sto, dakle, duhovna znanost ima reéi o osob-
nosti i znacenju proroka Ilije i njegova vremena?

Moramo se preseliti u doba starohebrej-
skog staroga vijeka, nakon isteka sjajne epohe
salomonske vladavine, dok je palestinska drza-
va podnosila raznovrsne nevolje (treba se samo
prisjetiti nevolja s Filistejcima i si). Moramo se
preseliti u doba u kojemu je nekad jedinstvena
drzava ve¢ podijeljena na drZzavu Judejaca i drza-
vu Izraelaca. Trebamo se preseliti u doba — sada
dolazi jedna takva prigoda, a bit ¢e ih joS, kad
se mozemo nadovezati na biblijska imena, ali
samo radi oslonca i razumijevanja — u kojemu
Samarijom vada kralj Ahab, sin Omrijev i jedan
od nasljednika Jeroboama. Postojala je neka vrs-
ta saveza ili bratstva izmedu kralja Ahaba, bolje
reCeno njegova oca, s kraljem Tira i Sidona, a
neka vrsta potvrde toga saveza trebala se postidi
zenidbom kralja Ahaba s Izabelom iz kraljevske
ku¢e Tira i Sidona. Ta su nam imena poznata iz
Biblije, a kako ne bih bio sasvim nerazumljiv,
nadovezat ¢u se na biblijska imena. Moramo se
preseliti u doba u kojemu za ljude Sto su sacduvali
odgovarajuée sposobnosti joS uopdée nije nestala
stara vidovitost, koja je, dakako, bila duhovna

osobina ljudi pradavnih vremena. Kraljica Izabela
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nije bila obdarena samo tom vidovitoséu vedl i
sasvim osobitom vidovitom snagom koju, svakako,
nije bila pripravna upotrijebiti u sasvim dobre i
plemenite svrhe. Nju trebamo gledati kao neku
vrstu vidovnjaka, dok kralja Ahaba trebamo gledati
kao Covjeka koji je u posebnim, iznimnim stanji-
ma imao ono §to u svijest moze udéi iz skrivenih
snaga duSe, Sto je osobito u starim vremenima bila
mnogo rasprostranjenija pojava nego danas. To
kralj Ahab nije imao kao stalnu sposobnost, nego
samo katkad kao slutnju ili viziju, kad bi se naSao

pred kojim vaznim sudbinskim pitanjem.

U to se doba u onom kraju na najrazliCitije
nacine proculo kako postoji jedan veliki znacdajni
duh. Bio je to duh koji u biblijskoj ispravi nosi
ime Ilija. Vedéina ljudi koji su, recimo, zivjeli vani
u svijetu, zapravo nije znala ni gdje se ta osoba po
jmenu Ilija moZze nadi, ni da ona izrazito snazno
djeluje na svoje suvremenike. To bi se otprilike
moglo opisati na nacdin da je u najSirim krugovima
spomen njegova imena i upudivanje na njegovu
osobu izazivalo jezu zato S§to se znalo kako se
u tome duhu i iza njega krije neS$to znacajno.
No, kako on djeluje u svijetu i gdje ga se moze
potraziti ustvari se nije znalo; o tomu se zapravo
nije imalo pojma. Samo su pojedinci, koje bismo
mogli nazvati posveéenim uclenicima toga duha,
znali kako zapravo stoje stvari, a znali su tako-
der kako u fizickom svijetu, u vanjskoj stvarnosti
pronadi Covjeka, nositelja toga duha. Kralj Ahab
to nije znao. No, on je pri spomenu te osobe osje-
¢ao sasvim osobit strah, neku vrstu osobite groze,
jer s tom su osobom bili i morali biti povezani

sasvim osobiti pojmovi. Kralj Ahab je, napose
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bratimljenjem s Tirom i Sidonom, uveo u staru
palestinsku drzavu Samariju neku vrstu religije
koja se u vanjskim ceremonijama, u vanjskoj for-
mi oslanjala na vanjske simbole, drugim rije¢ima
uveo je neku vrstu mnogobosStva. Pripadnici toga
mnogobostva zacijelo su ono §to im je bilo poznato
o individualnosti proroka Ilije primali sa sasvim
osobitim osjeéajem straha, jer po razliditim se
stvarima koje su se tada cule moglo zakljuciti:
Sigurno iz staroga doba starohebrejskoga naroda
postoji neSto Sto se moZe nazvati Jahve-religijom,
postoji vjera u jednoga Boga, u jedno duhovno
bi¢e svijeta koje nadosjetilno vlada, koje svojim
nadosjetilnim snagama sezZe u Iljudsku povijest, u
ljudsko nastajanje. — No, znalo se i to da se blizi
vrijeme kada d¢e najbolji u starohebrejskome na-
rodu trebati uvesti jo§ znatnije i vede razumijeva-
nje Jahvina biéa. Znalo se da Mojsijeva religija,
premda u klici, veé sadrzi sve §to se moze oznadciti
Jahve-religijom, ali to je shvadeno primjereno
nadinu shvadanja naroda koji se manje-viSe nalazio
u djecjoj ili mladenackoj dobi. Jahve-religija, pog-
led uzdignut prema jednome nadosjetilnom Bogu,
ne moze se opisati nikako drukc&ije nego rijecima:
On nije slidan nidemu, osim onom nevidljivom
nadosjetilnom 8§to Covjek opaza kad ugleda svoje
vlastito Ja. Nadosjetilno je bilo prisutno, ali ono
se trebalo shvatiti preko neke vrste iskustva na
vanjskim pojavama covjekova zivota, preko zornog
prikaza nacina djelovanja Jahve-Boga. Ljudi su se
naviknuli govoriti: Jahve djeluje tako da nagraduje
ljude, da im se dobrostivo ukazuje pokazujucéi se u
vanjskoj prirodi u plodnosti, u bujanju i inade kad

zivot lako tete. — No, takoder su se naviknuli reéi
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kako Jahve-bog Zari gnjevom ili kako napusta lju-
de za ratnih nevolja, gladnih godina ili sli¢no.

Vrijeme o kojemu govorimo bilo je i vrije-
me nevolja, poglavito vrijeme gladnih godina
te su mnogi sasvim napustili Jahvu zato S§to je
vladala strahovita glad, pa, vidjevsi kako postu-
pa s ljudima, viSe nisu mogli vjerovati u njegova
djela. Da bismo mogli govoriti o napretku Jahve-
-misli, moramo taj napredak okarakterizirati na
sljedeé¢i nacin: Trebala se pojaviti BoZja-misao koja
je, dodusSe, bila Jahve-misao, ali prozZeta vedim
razumijevanjem, prozeta tako da bi se reklo: Kao
§to Covjek u vanjskome svijetu moZze Zivjeti sretno,
isto ga tako mogu zadesiti nevolje i bijeda. No,
ove vanjske pojave ni na koji nadin ne dokazuju
ni Jahvinu dobrotu ni njegov gnjev, vel ispravan
pojam, pravu predanost Jahve-misli ima onaj tko i
u najveéoj nevolji, u najveéoj bijedi nepokolebljivo
upravlja pogled prema nevidljivom Bogu te samo
pomodéu snaga koje vladaju u njegovoj du$i i bez
ikakvoga vanjskog promatranja, bez ikakve vanj-
ske potvrde prihvati izvjesnost: On jest!

U to se vrijeme trebao izvrSiti takav preokret.

Kad u odredeno doba treba doéi do preokre-
ta, uvijek moraju postojati osobe u <cijim <¢e se
duSama on najprije dogoditi, u kojima gotovo da
moze djelovati nesSto Sto kao novi impuls, nova
snaga treba uéi u povijest. Ne shvatimo 1li ovo
pogre$no, mozemo recli: Osoba oznadena imenom
proroka Ilije odabrana je kroz sudbinu naroda ka-
ko bi, na spomenuti nacdin, najprije u vlastitoj dusi
razumjela Jahve-misli. Osim toga, bilo je nuZzno da
se iz skrivenih temelja i dubina duSe takve osobe

uzdignu sasvim osobite snage koje prije toga nisu
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imali ni ljudi, ni ucitelji Covjecanstva. U Ilijinu
se biéu morala dogoditi neka vrsta prvotnoga
misti¢nog posveéenja pomocu kojega se u njega
moglo uvudéi znanje o takvome Bogu. Stoga je, da
bi se na opisani nadin prikazalo prodiranje Jahve-
-misli, neizmjerno vazno pogledati u dusSu prvog
¢ovjeka u kojemu se kroz njegovo posvedéenje, kroz
njegovo prozimanje skrivenim snagama duSe (Sto
je bilo nuzno za prvoga utjecajnog duha) utjelovio
duh koji je trebao omoguditi Jahve-misli.

Osobe koje prve u svojoj vlastitoj dusSi dozive
tako znacajan napredak ostaju, naravno, usamljene.
One, medutim, oko sebe okupljaju ulenike. To Sto
se naziva velikim religioznim S$§kolama ili $kolama
proroka u Palestini, a kod ostalih naroda inicijacijskim
ili misterijskim mjestima, pripada takvim S$§kolama.
Tako je prorok Ilija, Zelimo 1li upotrijebiti to ime,
takoder bio okruzen nekolicinom udenika koji su
prema njemu gledali samo iznutra, ali su, ipak, ba-
rem na stanovit nacdin, znali o ¢emu je rije¢, unatod
tomu $to nisu mogli dublje zagledati u njegovu dusu.
Ostali nisu znali gdje je osoba u kojoj se tako S§to
dogada. Mogli su samo rec¢i: On je tu. NesSto se do-
gada. — Mozda bismo, ako ne zloupotrijebimo tu
rije¢, naSim jezikom mogli reé¢i da se proSirila neka
vrsta "glasine". ProSirio se glas da bi prorok trebao
biti ovdje, ali nije se znalo gdje. Jer, takvi su proroci,
takvi znacajni duhovi imali sasvim odredenu snagu.
To Sto ovdje govorim mozZe, s obzirom na nasSe doba,
izgledati pomalo groteskno, no onima koji poznaju
obiljezja starih vremena to uopcée ne bi trebalo biti
tako. Takve su osobe imale sasvim osobitu snagu,
snagu velike i duboke djelotvornosti koja bi se tu i

tamo pokazala ne samo kao jeza nego i u pozitivnom
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smislu, koja je, mogli bismo reé¢i, kapala u duSe i
time djelovala na nacin da se zapravo nije znalo
gdje se ta osoba nalazi u vanjskom svijetu. Vanjska
osoba takvoga duha katkad je potpuno nevidljiva.
To su ucenici znali. Pojavila bi se gdje bilo, mozda
na nekom najneuglednijem mjestu.

1 doista, u ono je vrijema ta vanjska osoba,
nositelj upravo opisanoga duha, bila zapravo susjed
kralja Samarije Ahaba, a da on o tomu uopdée nije
imao pojma. Bila mu je u neposrednoj blizini, ali
kralj Ahab to nije znao. Posvuda je traZzio osobu o
kojoj je mogao govoriti na upravo opisani nadin,
osim u neuglednom posjedniku maloga imanja u
svojoj neposrednoj blizini. Gdje je ta osoba bila

u odredeno vrijeme, zaSto je katkad bila odsutna,

0O tomu kralj nije razmi8ljao. Izabela je to znala,
ali svoju tajnu isprva nije podijelila s Ahabom.
Zbog razloga koji ¢emo saznati poslije, ¢uvala ju
je samo za sebe.

No, osoba koja je zapravo bila vanjski nositelj
Ilije poznata je u Bibliji pod jo§ jednim imenom.
U Bibliji se ona zove Nabot, tako da, zapravo,
s obzirom na duhovnoznanstvena istrazivanja,
u biblijskom Nabotu trebamo gledati fizi¢koga
nositelja Ilijine duhovne osobnosti.

U to je doba zavladala glad, pa su mnogi
morali gladovati. Na stanoviti nac¢in i Nabot je bio
u nevolji. U vremenima u kojima na djelu nije samo
glad, kao S8to je i tada bio slucaj, veé¢ uz to djeluje
1 beskrajno suosjeéanje s gladujuéima, s patnicima,
osobito su povoljne okolnosti da u osobu koja je
sudbinom ili karmom za to pripremljena mogu udi
skrivene duSevne snage kojima se ona moze vinuti

do misije kao §to je bila misija proroka Ilije.
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No, razjasnimo si $§to se dogadalo u jednoj tak-
voj dusi. Sto se, dakle, dogadalo u Nabotovoj dusi?

To su prije svega bila posve unutarnja zbivanja;
vazan samoodgoj ili samorazvoj duSe prema viSim
duhovnim visinama. Ono §to duSa wunutarnje
prozivljava kao prihvadanje snaga kojima gleda
gore, u duhovne svjetove, kako bi iz njih donijela
dolje nesSto S$to treba biti usadeno kao impuls za
razvoj cCovjeCanstva, iznimno se teSko prikazuje,
iznimno se te$Sko zaodijeva rijeCima, jer to osobi
koja takvo Sto prozivljava ne dolazi do svijesti. Prije
svega to u onim starim vremenima nije dolazilo
do svijesti tako da bi se moglo prevesti u tocne
pojmove os$trih kontura. Covjek je prozivljavao
vidovnjacki razvoj dusSe kroz razlidite stupnjeve.
Kod bic¢a kao $to je Nabot tomu je, naravno, isprva
prethodio odredeni unutarnji dozivljaj: U meni ¢e
zasjati snaga koja sada treba ucdi u Covjelanstvo.
Ja joj trebam biti posudom. — Zatim je uslijedio
drugi dozivljaj: Sada svim silama moram nastojati
da ovu snagu u sebi udinim dostojnom, da ona u
meni moze govoriti na ispravan nacin, da steknem
odgovarajuée osobine koje ¢e mi dati sposobnosti
da prozivim to §to proZivjeti moram, kako bih tu
snagu na ispravan nadin mogao prenijeti svojim
bliznjima.

Stoga takva osoba mora proéi kroz raznovrsne
razvojne faze. Kad potom postigne odgovara-
juéi stupanj, za njezinu se dusSu, u neku ruku,
pojavljuju odredeni znaci. Oni nisu poput snova
jer su unutarnji dozivljaji, nisu ni puke vizije jer u
njihovoj osnovi lezi realnost razvoja vlastite duse.
Pojavljuju se slike koje znace: Sada si tako Sirok u

svojoj dusSi da se mozeS$ usuditi djelovati. — Slike
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kao takve ne moraju imati mnogo veze s onime
§to dusa prozivljava u stvarnosti. One predstavljaju
puke simbole kakvi se pojavljuju u snovima. No,
one su ipak na odredeni nacin tipi¢ni simboli, kao
§to pod odredenim okolnostima imamo odredene
snove, primjerice, kad pri lupanju srca sanjamo

uzarenu peé¢. Tako se, kad dusSa stekne neku od

vidovnjac¢kih snaga, javljaju odredeni vizionarski
dozivljaji. Nabotu se isprva pojavila jedna takva
slika kroz koju je spoznao: "Ti si onaj kroz kojega
treba biti navijeSteno da se moze i mora vjerovati
u staroga Jahve-Boga i onda kada to vanjski iz-
gled povijesnog tijeka pobija kroz nevolju §to se
srucila. Covjek mora c¢ekati u miru da se vremena
opet poboljSaju jer odlukama staroga Jahve-Boga
svojstveno je da donose nevolju, pa ponovno sre-
¢u. No, nikada se ne smije izgubiti vjera". Nabotu
je bilo jasno da kroz njega govori nepokolebljiva,
uvjerljiva snaga u njegovoj dusSi. Pred njim je ona
stajala Ziva, kao nes$to mnogo viSe od puke vizije.
Pred njegovom je duSom stajao sam Bog, onakav
kakvoga si je mogao predociti, kao lice koje mu
govori: "Idi kralju Ahabu i reci: Mora se vjerovati
u Jahve-Boga dok ponovno ne poS$alje kiSu" — S§to
je znacilo: dok ponovno ne dodu bolja vremena.
Tada je Nabot shvatio svoju misiju. Znao je da se
mora posvetiti daljnjoj izobrazbi duSevnih snaga
koje mogu dovesti do punoga razvoja onog $to mu
je stajalo pred duhovnim okom te se k tomu odlu-
Cio, zrtvujuéi se koliko god je to mogude, postati
jednim od onih koji su najviSe izloZeni nevoljama
i gladi toga vremena. Nabot zapravo nije gladovao
radi uzdizanja u viSe svjetove — naglaSavam da

to nije trebalo biti nesto poput kure gladovanja
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preporucljive za postizanje duhovne spoznaje
— on nije gladovao ni iz kojega drugog impulsa
veé¢ zato Sto su i drugi gladovali, ali ne samo da
bi dijelio njihovu sudbinu nego, StoviSe, kako bi
je s njima podijelio u poveéanoj mjeri. Svoje misli
nikada nije odvradao od Boga, a njegova je duSa u
neprestanoj unutarnjoj kontemplaciji bila predana
tome Bogu, koji se uvijek objavljivao na opisani
nac¢in. Danas bismo u duhovnoj znanosti rekli:
Njegova se cijela meditacija sastojala u tome S§to
je potpuno samovoljno ove misli dovodio u srediSte
svoje duSse. — Da je dobro postupio, i ovaj mu se
put pokazalo kao znak, unutarnjim likom, S§to je
ponovno bilo vise od neke snovite vizije, time da je
pred njim u svoj Zivotnosti stajala slika Boga koji
je zapravo zivio u njegovoj duSi govoredi: "Ustraj,
sve podnesi! Onaj tko hrani ljude, pa i tebe, dat Ce
ti §to je nuZzno. Samo, mora$§ imati bezuvjetnu vjeru
u vje¢no postojanje duSe!" Pojavila se slika kao da
je on — pustinjak kome su se stvari prikazale viSe
kao slikovita stvarnost — otiSao na potok Krit i,
sakriv§i se, iz njega pio vodu sve dok je vode bilo
te se hranio onime S§to mu je poslao Bog, onime
§to je, zbog oskudice koja je vladala, jo§ uopdce
preostalo. To §to mu je hranu donosio gavran
¢inilo mu se kao slika osobite BoZzje milosti. Ovo
mu je prikazanje potvrdilo da ono glavno tek treba
prozivjeti u svojoj nutrini.

Nakon toga je u odnosu na skrivene duSevne
snage morao prozivjeti jedan visSi stupanj. PokuSao
je jos dublje, kako bismo to danas rekli, utonuti
u meditaciju od koje je poSao i koju smo ved
opisali. Ta meditacija, to unutarnje prozivljavanje

poprimilo je sljedeée obiljeZje. Rekao si je: Ako
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uopce trebas biti dorastao viziji koja u tebe svijetli
iz sasvim nove BoZje slike, mora$ u osnovi uzevsi,
u svojoj nutrini, a i u najdubljim snagama svoje
duse postati sasvim drukciji nego Sto si dosad bio.
Moras, zapravo, nadvladati, otpustiti duSu koja u
tebi zivi te iz svojih najdubljih duSevnih snaga
na novi nacin ozivjeti ono $to veé¢, dodusSe, imas,
ali §to kao tvoje pravo Ja ne smije ostati onakvo
kakvo je sada. — 1 tako je pod utjecajem ovih
misli intenzivno, u nutrini, radio na svojoj dusi,
na preobrazavanju, na preoblikovanju svojega vla-
stitog Ja kako bi postao dostojan toga da stane
pred Boga koji mu se objavio.

Ponovno mu se pokazala neka vrsta prikazanja,
neka vrsta vizije, Sto je ipak bila viSe od vizije,
ali je mnogo manje vrijedila od prave vrijedno-
sti unutarnjeg duSevnog dogadaja. Pokazalo mu se
kako ga je njegov Bog koji mu se objavio poslao
u Sereptu gdje je sreo udovicu koja je imala sina.
I tu mu je, kroz personifikaciju sudbine udovice i
njezina sina, prikazan nacdin na koji treba zivjeti.
Pred njegovom se duSom ukazala vizija kako im
je jedva neS$to malo preostalo za jelo. Htjeli su
potrosSiti posljednje Sto su imali te potom umrijeti.
Tada je kao u snu, kao u prikazanju, rekao udovici
ono §to je, u osnovi uzevs$i, iz dana u dan, iz tjedna
u tjedan govorio svojoj vlastitoj duSi u samotnom
razmiSljanju: "Ne brinite se, iz preostaloga brasna
na miru pripremite objed za sebe, ali i za mene. U
svemu Sto treba dodéi uzdajte se u Boga koji moze
donijeti i sreédu i nesredu, u kojega se ne smije
sumnjati!”™ I gle, u snu, u prikazanju izraZzenom
vizijom pokazalo mu se da se posuda s brasnom i

vré s uljem ne prazne veé da se uvijek iznova pune.
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Njegovo je cijelo duSevno stanje prikazano kao
dostizanje zrelosti osobe koja se uselila u udovicdinu
kuéu i stanovala na viSem katu. No, unutarnja re-
alnost njegove duSe sastojala se u tome da se ona
uzdignula na visi kat, da je dospjela na viSi stupanj
svojega razvoja. Potom mu se, medutim, javilo pri-
kazanje da je umro sin te Zene. To nije bilo niSta
drugo doli simboli¢ki odraz stanja u kojemu je on
prevladao, gotovo usmrtio sve §to je njegovo Ja
dotad bilo. Podsvjesne snage njegove duSe upitale
su ga: "Sto sada treba§ uciniti?", nakon <cega je
bespomoé¢no zastao, da bi se potom pomodéu snage
koja se dosad u njega ulila pribrao te utonuo u
ono §to je primio poniranjem u sebe. U sljedecoj
predodzbi, poslije smrti udovic¢ina sina, Zena mu
upudéuje prijekor, $§to znaci da mu njegova vlastita
dusSevna podsvijest upudéuje prijekor i prozima ga
zabrinuto$8éu: Stara Ja-svijest je otiSla. Kako sada
dalje? — Slikoviti prikaz toga je u osvjeStavanju u-
dovicdina sina; smiono je dublje utonuo u svoju dusu i
time ponovno oZivio mrtvoga sina. To ga je ohrabrilo

da nastavi iz starog Ja ozivljavati novo Ja.

Na taj je nacin sazrijevao. Tako je sazrijevala
njegova dusSa kako bi u sebi mogla skupiti snage da
zaista stupi pred vanjski svijet i navijesti ono S$to
se tome vanjskom svijetu trebalo redi, prije svega
da stupi pred kralja Ahaba kako bi se odlucilo o
pobjedi novog shvadanja Jahve nad svime S§to je
zbog slabosti vremena doSlo na njegovo mjesto, a
¢iji je predstavnik bio kralj Ahab.

Ta je osoba odnekud stigla kralju Ahabu koji
je brizno obilazio svoju drZzavu promatrajuéi nevo-
lju. U svakom slucaju, kralj Ahab nije imao pojma

odakle taj Covjek dolazi. NaiSao je na Covjeka Cije
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su rijed¢i potaknule neS$to u njegovoj duSi, uopdce
ne znajucé¢i da je to njegov susjed. Pred njim je
stajao ispunjen jezom koju bi uvijek osjeao kada
se govorilo o duhu koji je u Bibliji nazvan imenon
Ilija. "Jesi li ti moZda dovjek koji ¢ini smutnju u
Izraelu?" upitao ga je Ahab. "Nisam", odgovorio
je Nabot-Ilija, "ti si sam taj koji u Izrael donosi
nesreéu i zlo. Mora biti odluc¢eno kojem ¢e se bogu
odsad obradati na§ narod.”

To je dovelo do skupljanja velikoga mnosStva
izraelskog naroda na brdu Karmel — iznoSenje
pojedinosti danas bi nas predaleko odvelo — gdje
se trebalo, pomodéu vanjskoga znaka koji je morao
biti svima razumljiv, odluditi izmedu Ahabovog
boga i Ilijinog boga. Prvo je odredeno da svoje
Zrtve prinesu svedéenici i proroci Baala, kako se
zvao bog kralja Ahaba. Htjelo se, dakle, vidjeti
kroz Zrtveni obred koji se trebao obaviti poboZnim
vjezbama ekstati¢cnih proroka koji su se glazbom i
plesom doveli u sasvim osobito stanje, hocée li tim
egzercicijama biti neSto priopéno narodu, drugim
rijeCima pokazuje 1li se kroz bozansku snagu tih
sve¢enika nes$to od snage i sile njihova boga. Na
Zrtveni je oltar prinesena Zivotinja. Trebalo se
pokazati djeluje 1li stvarno u svedenicima snaga
koja mozZze obuzeti mnos§tvo. Tu Nabot-Ilija rece:
"Sada mora biti odlu¢eno! Ja ovdje stojim sam, a
nasuprot meni stoji cetiristo i pedeset Baalovih
sve¢enika. Narod treba vidjeti kolika je njihova
snaga, a kolika moja". Zrtva je prinesena. Baalovi
su svecéenici ucinili sve $§to su mogli da bi svoju
snagu prenijeli na narod kako bi on povjerovao u
boga Baala. U tomu se pretjeralo te su svedlenici

u namjeri da pojacaju jezivo djelovanje plesa i
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glazbe nozem parali ruke i tijela tako da je tekla
krv. Ali gle, niSta se nije pokazalo, jer tu je
bio Ilija-Nabot sa svojom snagom. Jednostavnim
rijeCima moglo bi se reéi: Bio je prisutan sa svojim
utjecajem. Ne trebamo pomis$ljati ni na kakvu ca-
roliju, no njegov je utjecaj bio toliki da je sve
potukao na bojistu. Nakon toga on je zapoceo s
prinoSenjem Zzrtve. Drugim rijedima, pristupio je
prinoSenju Zzrtve sa svim snagama svoje duSe koja
je pretrpjela sve ono §to smo veé opisali. Zrtva
je djelovala! Duboko je ganula duse. — Dogodilo
se nesSto slicno onomu §to sam poku$ao opisati u
svojoj knjizi "Mistika na pocetku novovjekovnog
duhovnog Zivota" (Die  Mpystik im  Aufgang des
neuzeitlichen Geisteslebens) u kojoj je pokazan
primjer Ivana Krstitelja koji je bio propovjednik,
ali je uz to proSao i posebno Skolovanje. Kada
je zatim ponovno stupio na propovjedaonicu,
na sluSateljima se pokazalo djelovanje izraZzeno
sljede¢im opisom: Tijekom njegove propovijedi
Cetrdesetak ljudi je palo i bilo mrtvo, Sto znaci
da su u svojoj nutrini bili pogodeni odgovaraju¢om
snagom. — Tako je bilo i s Ilijom. Nakon ovoga
ne mozemo pomisliti niS§ta drugo nego da su rijeci
navedene u Bibliji pretjerane, to barem proizlazi
iz duhovnoznanstvenog istrazivanja. Cetiristo i
pedeset Ilijinih protivnika, Baalovih sveclenika
bilo je pobijedeno i moralo se predati. Ilija-Nabot
usmrtio ih je u njihovim duSama. Ilija-Nabot je
pobijedio. (Kraljevi I., 18, 40) To mozemo redi
kao neSto Sto se namede samo po sebi.

Opisao sam vam Izabelin karakter i njezine
osobine. Znala je da je onaj koji je to udinio zapravo

njihov susjed, tu, prekoputa. Kad nije tajanstveno
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odsutan, nalazi se u njihovoj neposrednoj blizini.
— A §to je Ilija-Nabot znao od toga trenutka? Znao
je da je Izabela moéna, da zna za njegovu tajnu,
drugim rije¢ima, da njegov vanjski fizi¢ki Zzivot
vise ne moze biti sasvim siguran. Uskoro ¢e se
morati zabrinuti zbog svoje smrti.

Biblija takoder pripovijeda kako se kralj
Ahab vratio kudéi i ispric¢ao Izabeli §to se dogodilo
na brdu Karmel, a ona je rekla: UCc¢init <¢u Iliji
ono Sto je on ucinio s tvojih cetiristo i pedeset
proroka. (Kraljevi I., 19, 2) — Htio bih zapravo
znati tko bi takav razgovor, o kojemu na ovom
mjestu o Izabeli izvjeStava Biblija, mogao objasniti
drukcije od duhovne znanosti, za koju on prema
duhovnoznanstvenom istrazivanju, izgleda samora-
zumljivim.

No, sada se Ilija morao brinuti o tomu da, ako
zbog lzabeline osvete mora umrijeti, njegov duh,
zbog svega Sto je trebao redéi ¢ovjelanstvu, nekako
nastavi djelovati unutar toga covjecanstva. I kako
je u svojoj dusi opet spoznavao samoga sebe, u tom
se intenzivnom unutarnjem spoznavanju zapitao:
Sto trebas ud&initi kako bi samoga sebe zamijenio
ovdje, u fizickom svijetu, nakon §to zbog lzabeline
osvete nastupi tvoja smrt? — Tada mu je doSla
nova objava. Zapazio je jednu sasvim odredenu
osobu na koju ée modi, takoredi, prenijeti sve S$to
on, Nabot-Ilija treba dati covjecanstvu. Njegov
se pogled zaustavio na Elizeju. MoZzete pomisliti
kako je Ilija otprije poznavao Elizeja, ali o tomu
nije rije¢. Ilijin se pogled zaustavio na toj osobi, a
unutarnje prosvjetljenje mu je reklo: Posveti ovog
¢ovjeka u svoju tajnu. I s onom istom jasnoéom

s kojom religiozni dokumenti govore duhovnoj
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znanosti re¢eno nam je i to da Ilija-Nabot treba
ispuniti nesSto osobito te da je sada na Elizeja
trebao prijeéi isti duh koji je vladao Ilijom. To je
prosvjetljenje Elizej trebao dozZivjeti u Damasku na
isti na¢in kao $to ga je poslije dozZivio i opisao sam
apostol Pavao. A nakon S$to je Ilija izabrao svojega
nasljednika, snaSla ga je Izabelina osveta.
Izabela je skrenula pozornost svome muZzu
Ahabu na njihova susjeda rekavs$i otprilike ovo:
Pogledaj, ovaj je susjed pobozan covjek, u nje-
mu zive Ilijine misli. Budué¢i da je on jedan od
najvaznijih Ilijinih sljedbenika, mnogo ovisi o
tomu da ga kao takvog ukloni§ iz svoje neposredne
blizine. Ahab nije znao niSta o Nabotovoj tajni, ali
je znao da je on Ilijin vjeran sljedbenik. Tada je
Izabela uvjerila Ahaba da, ili snagom nagovaranja
ili pomodé¢u same kraljevske modi, treba pridobiti
toga Covjeka na svoju stranu. Bio bi to udarac za
Ilijinu stvar kad bi Ahab bilo na koji nadin uspio
pridobiti toga covjeka na svoju stranu. Izabela je,
naravno, znala da je to tek izmiSljotina kojom je
samo htjela navesti svojega muZa na taj vazZan ¢in,
jer ona nije htjela sam ¢in veé ono $§to iz njega
proizlazi. Zato mu je dala neku vrstu prijetvornog

savjeta.

Ahab se obrati Nabotu i gle, Nabot ga prekori:
"Nikada neceS§ posti¢i ono §to hodées!" — Znate da je
u Bibliji prikazano kako je Nabot kao Ahabov susjed
posjedovao vinograd koji je Ahab htio dobiti milom
ili silom. U Bibliji je Nabot rekao kralju: "Gospodin
ne dopusta da tebi dam naslijede svojih otaca!"
(Kraljevi I., 21,3) No, zapravo se misli na sasvim
drukcije naslijede koje mu ne smije predati. To je

Izabelu potaknulo na osvetu. Dala je prijetvoran
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savjet kako bi kralja razbjesnilo protivljenje toga
covjeka. To se moze vidjeti procita li se u Bibliji
sljede¢e mjesto: "Ahab se vrati kuéi zlovoljan i ljut
zbog rijeci koje mu je rekao Nabot Izraelac: 'Ne
dam ti naslijeda svojih otaca!' Legao je na postelju,
okrenuo lice i nije okusio kruha". (Kraljevi 1., 21,4)

Misli se da je Ahab prestao jesti jer nije
mogao pribaviti vinograd u svojemu susjedstvu.
Takve ¢emo stvari razumjeti samo ako istrazimo
stvarne ¢injenice u pozadini. Izabelin se osvetnicki
¢in sastojao, dakle, u priredivanju svefanosti na
koju ¢e doé¢i i Nabot i na kojoj ¢e mu biti iskazane
osobite pocasti. On to nije mogao izbjedi. Dana mu
je moguénost za djelovanje. No, Izabela je i sama
bila vidovita. S drugima bi lako iziSao na kraj, s
njima bi lako odmjerio snage, ali ona ga je mogla
upropastiti. Podmetnula je ubojice, §to znaci, kako
je opisano u Bibliji, lazne svjedoke koji su rekli da
je Nabot hulio Boga i kralja. (Kraljevi I., 21, 13)

Tako je Ilija kao vanjska fizicka osoba bio
mrtav, uklonjen iz svijeta. Ahab je sa svim onime
§to je prethodilo i $to je istinski zahvatilo snage
u dubini njegove duSe postavljen, recimo, pred
neku vrstu sudbinskoga pitanja. Upravo je u tom,
za njega iznimnom trenutku pocdinjao nes$to slutiti.
U toj mu se slutnji pojavio Ilija pred kojim je tako
cesto strahovao te mu kroz viziju rekao S§to se u-
stvari dogodilo. To je bio duhovni dozivljaj. Mogli
bismo redé¢i da je od Ilijine slike nakon njegove
smrti saznao da je ubivS§i Nabota ubio Nabota-Iliju.
Ovo posljednje trebao je samo naslutiti, ali ipak je
nazvan ubojicom. A u Bibliji nalazimo zastraSujude
rije¢i kako se tom slutnjom Ahab osjelao ispraznim

u svojoj dusi jer je slika u slutnji rekla: "Na mjestu
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gdje su psi lizali Nabotovu krv psi ¢e lizati i tvoju!"
(Kraljevi 1., 21, 19), a za Izabelu je reeno: "Psi ¢e
prozdrijeti Izabelu na zidinama Izraela" (Kraljevi
1., 21, 23).

Znamo da je to bila jedna od onih slutnji koje
se ispunjavaju. Kada je poslije Ahab otiSao u rat
protiv Sirijaca, ranjen je u boju, krv je kapala iz
njegovih kola i tako ga je zadesila smrt. Kad su
prali njegova kola, doS$li su psi i lizali krv koja je
istekla iz Ahabovih rana. A kad je kasniji razvoj
dogadaja ucdinio Jehua gospodarom grada Sama-
rije, Izabela je pogodena dok je stajala na prozoru
te je zapravo pala kroz prozor pred gradske zidine,
gdje su je rastrgali psi. Ovo sam samo nagovijestio
stoga $§to imamo premalo vremena da bismo u to
dublje ulazili. Sada je to najmanje vazno, a mnogo
je vaznije ono S$to slijedi.

Onaj koga je Ilija-Nabot odabrao za nasljednika
morao je sada i sam sazrijeti. No, on je sazrijevao
na drukciji nacin. Moglo bi se reé¢i da je uceniku
veé bilo lakSe nego prvome uclitelju. Njemu je na
raspolaganju stajala snaga do koje se Ilija-Nabot
veé vinuo, bila mu je na raspolaganju Ilijina pomo¢.
I kao 8to ljudske osobnosti koje su prosle kroz
dveri smrti djeluju iz duhovnoga svijeta sasvim
osobitom snagom, tako je sada i Nabot-Ilija nakon
svoje smrti djelovao sasvim osobitom snagom na
Elizeja, otprilike kako je i sam Isus Krist nakon
smrti djelovao na uskrsnuée svojih sljedbenika.
Ilija-Nabot moé¢no je djelovao na Elizeja. A to S§to
je Elizej sada prozivljavao, prozivljavao je takoder
kao unutarnji dozivljaj vlastite duSe, ali takav koji
je bio povezan sa snagom S$to je strujala iz Ilije i

koja je nastavila djelovati poslije njegove smrti na
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one koji su mu bili odani. Elizej je to prozivljavao
na nacdin da je pred njegovom duSom, i nakon
svoje smrti, Zivo stajao njegov veliki ucitelj Ilija te
mu je rekao: "S tobom ¢u iziéi iz Gilgala". Ovdje
mogu toéno citirati Bibliju koja kaze: "Kad je
Jahve uznio Iliju na nebo, Ilija i Elizej su u vihoru
izasli iz Gilgala" (Kraljevi II., 2, 1). Ovdje nije
rije¢ o mjestu. Ni Biblija time ne misli na mjesto.
"Gilgal”" ne znaci drugo doli "valjanje". Time se
misli na tehnicki izraz: Valjanje, prolazenje duse
kroz rodenje i smrt, Zivot dusSe unutar fizickoga
tijela, kad duSa prelazi iz jednoga fizic¢kog tijela
u drugo. To se zove Gilgal.

Ne trebate se cuditi ako iz duhovne znanosti
proizlazi da Elizej time $to je u svojoj dus$i proZzZivio
kroz kontemplaciju i predanost zapravo nije bio
uz Iliju pomodéu snaga svoje fizi¢cke prirode, nego
pomod¢u visSih snaga, S§to znadi da je s Ilijom bio u
jednom viSem svijetu. A Ilija mu je odredio koje
stupnjeve treba prodéi za vrijeme razvoja svoje
duse. No, stalno mu je skretao pozornost na to
kako je tezak put kojim mora prodéi. Uzdizao se
stupanj po stupanj sve dotle dok se nije osjetio
sjedinjenim s duhom koji je strujao iz Ilije.

Imena mjesta koja se spominju u Bibliji ne
treba shvatiti kao imena mjesta nego u njihovu
doslovnom znadenju, kao dusSevna stanja. Kad,
primjerice, llija kaze: Sada idem u Beth-el — Elizej
si to predocava kao viziju koja je viSe od vizije. A
kad ga Ilijin duh opomene: Dragi, ostani ovdje — to
ne znaci nista drugo doli: Razmisli ima$ li dovoljno
snage da nastavi$§ i¢i sa mnom. — U viziji to izgleda
kao nesto vise od opomene. Svi njegovi ucenici-

-proroci, dakle, njegovi kolege u duhovnome stoje
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pokraj njega opominjudéi ga. Oni koji stoga Sto su
posveéeni u te finjenice znaju da se Elizej mozZe
uzdié¢i u viSe regije u kojima mu govori Ilijin duh
govore mu: "Danas ga neée$§ mocdi slijediti. A znas$
li da ée danas Gospodin uzeti tvojega gospodara od
tvoje glave?" (Kraljevi II., 2, 3) No, on im odgovara:
"Samo 3utite", a Ilijinom duhu kaZXe: "Zivota mi
Gospodinova i tvoje duSe, ja te neéu ostaviti!" Dalje
govori Ilija: "Sada moram iéi u Jerihon". Ponovi se
isto. A tada lIlija upita: "Sto sada zapravo hoce¥?"
Elizej odgovara, i to se nalazi u Bibliji, ali tako da
se mora izvudi iz pravoga izvornog teksta: "Hodcu
da se u mojoj du8i mojem duhu pridruzi tvoj!" U
Bibliji stoji pogresno: "Neka mi bude dvostruki dio
tvojega duha" (Kraljevi II., 2, 9). To je, priblizno,
duhovni smisao onoga S$to je Ilija ¢uo od Elizeja:
da on ozivljava u dubinama Elizejeve dusSe, da se
ondje probudio do pune svijesti te da je Elizej s
vlastitom dusSom tako postavljen spram Ilijinoga
duha da njegova duSa iz sebe same moZe objaviti
Ilijine odluke. Tada Ilija kaze: "Buduéi da mozeS$
vidjeti moj duh sada kad se trebam uzdié¢i u visSe
regije, da ga moze$ vidjeti kako se uzdize u vise
regije, postigao si to §to hoée$§ i moja snaga ulazi
u tebe". I gle, Elizej ugleda kako se Ilija uzdize "u
vihoru prema nebu"”, samo mu je spao kaput, S§to
znaci, duhovna snaga kojom se Elizej treba ogrnuti.
To je bila duhovna vizija koja mu je pokazala i
omogucdila da spozna kako smije postati Ilijinim
nasljednikom. A dalje u Bibliji piSe: "Kada ga vidjeSe
djeca proroka, koja su se uputila prema Jerihonu
reko8e: 'Ilijin duh poc¢iva na Elizeju' i podoSe mu
ususret i baciSe se pred njim na zemlju". (Kraljevi

II., 2, 15) To nadalje znaci da je u Elizeju rijec
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postala tako modé¢na da je on bio prozet snagom
koju su prorokovi ucenici dozivjeli i kod Ilije te su
spoznali kako je duh Ilije-Nabota uistinu nastavio
zivjeti u Elizeju.

U vezi sa stvarnim dogadajima onoga doba
to proizlazi iz duhovnoznanstvenih metoda ved
prikazanih u ovim predavanjima — a koje ¢e i
nadalje biti prikazivane — proizlazi iz impulsa
§to se iz Ilije prelio u Elizeja koji je obnovio i
uzvisio staru Jahve-vjeru. Tim je dogadajima, koji
su isprva, prije svega u onim starim vremenima,
bili razumljivi samo posvelenima, svojstveno to da
su ljudima koji nisu mogli razumjeti njihovu bit
ispricani na nacin kako bi ih ipak mogli shvatiti te
djelovati na njihove duSe kroz poredbe i pric¢e o
¢udima. Iz onoga $to je u najspiritualnijem smislu
doista ¢udesno razvile su se biblijske price o Iliji,
Elizeju i Nabotu. Za one koji nisu mogli razumjeti
kako je jedan od najveéih impulsa za svjetski razvoj
¢ovjeCanstva izvirao iz navedenih duSa, koje su
mnogo toga S§to je uskradeno vanjskome pogledu
najprije morale proraditi u sebi, to je reeno u
poredbama. Njima je prikazano upravo ono S§to je
ispricano i u Bibliji; da je Ilija Zivio u vrijeme kralja
Ahaba, da mu se bog Jahve ukazao za vrijeme gladi
te rekao: "Podi kralju Ahabu i kaZi mu: 'Zivoga mi
Gospodina, Boga Izraelova pred kojim stojim, ovih
godina nedée biti ni rose ni kiSe, jer ja tako kazem'".
(Kraljevi I., 17, 1) Zatim se kaze: Bog je rekao Iliji:
"Idi odavde, okreni se prema istoku i sakrij se na
potoku Kritu koji tee prema Jordanu. Pit ¢e§ iz
potoka, a gavranima sam zapovijedio da se pobri-
nu za tebe". (Kraljevi I., 17, 3-4) Tako se dogodilo.

Kada je voda presahnula, Bog je Iliju poslao u
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Sareptu. A "treéde godine" Ilija je mogao krenuti
na put, mogao je pristupiti kralju Ahabu — to
sam veé¢ natuknuo prikazujudéi ¢injenice na osnovi
duhovnoznanstvenih istrazivanja — i Cetiristo
i pedeset Baalovih proroka staviti pred odluku.
Zatim je Cudotvornom slikom prikazano to $to se
dogodilo u stvarnosti kako sam vam ved¢ ispricao.
Potom slijedi pripovijest kako je Nabotu, koji je
ustvari nositelj duha samoga Ilije, Ahab trebao
oteti vinograd te kako je zatim Izabela prevarila
Nabota. Prema onomu §to stoji u Bibliji ne moZze se
sasvim razumjeti kako bi to Izabela trebala izvesti
s Ilijom, jer je zapravo rekla Ahabu: "Uc¢init ¢u Iliji
ono S§to je on udinio s tvojih ¢etiristo i pedeset
proroka"” jer je prema Bibliji dala pogubiti samo
Nabota, dok je, ustvari, $§to, doduSe, nijedan Ccitatelj
Biblije ne¢e modci Citanjem razabrati, dala pogubiti
nositelja Ilijina duha. U Bibliji stoji samo da je Ilija
uznesen na nebo. Ona je, dakle, Iliju pogubila na
osobit nac¢in kad mu je htjela uliniti ono $to je on,
prema Bibliji, u¢inio s Cetiristo i pedeset Baalovih
sveéenika. Ukratko, imamo slike koje se mogu
razumjeti samo ako ih danas rasvijetlimo onime
§to nam duhovno istrazivanje moze neposredno

pruziti iz svojih izvora.

Potpuno sam suglasan da S$tovani sluSatelji
koji u onome §to proizlazi iz duhovnoznanstvenog
istrazivanja nisu mogli prepoznati nes$to vise od
hipoteze — jer u jednom predavanju nije mogude
navesti viSe dokaza — pokuSaju bez predrasuda
prosuditi izloZeno, a da pojedina mjesta ispitaju
i usporede s onime $§to je o tomu dala i §to uopde
moze dati danaSnja znanost. Do toga se, doduse,

ne moze dodéi bez duhovnog istrazivanja, ali moze
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se potkrijepiti pomodéu vanjske znanosti i moze se
potkrijepiti vlastitim razumom.

Moramo, dakle, reé¢i: Razmatramo li osobnost
proroka Ilije i njegovo vrijeme, vidimo u najemi-
nentnijem smislu da se impulsi i uzroci koji
djeluju na ljudske dogadaje nikako ne iscrpljuju
u onomu §to se vanjski pokazuje i Sto je vanjska
povijest sposobna prihvatiti, nego da su najvazZnija
zbivanja wunutar ljudskih dogadanja ona koja se
ostvaruju u ljudskim duSama i koja iz Iljudskih
dusa djeluju u vanjski svijet, prelaze u druge
ljude i u njima nastavljaju svoje djelovanje. No,
ako se u danasSnje vrijeme i ne mozZe dogoditi da
osobnost, o kojoj se samo potajno govorilo, moze
zZivjeti u jednostavnom, skromnome susjedu, a da
se za to i ne zna, u stara je vremena to bilo mo-
guée. Upravo najjade, najintenzivnije snage razvoja
¢ovjecanstva djeluju na najskrovitiji nac¢in. Iz toga
vidimo da je prorok Ilija za ¢ovjeCanstvo u znatnoj
mjeri uzdignuo i proradio Jahve-misao, tako da
njemu, ako ga samo pogledamo u pravome svjetlu,
moramo pripisati ovo vazno, epohalno djelo za
¢ovjecanstvo.

Daljnje bi ispitivanje pokazalo da otuda
pada svjetlo na ono S§to se dogodilo, a i na to
§to je zatim dovelo do osnivanja kr§éanstva.
Otuda mozemo uodciti vrlo vaznu dinjenicu — da
se takvim razmatranjem iz duha pribliZavamo
temeljima i impulsima koji su utjecali na razvoj
¢ovjelanstva, a koji zato Sto su izvrSili takav
utjecaj i dalje djeluju sve do u naSe dane. Stoga
ako ne razumijemo S§to se dogadalo u proSslosti,
ne¢emo modi razumjeti ni ono $to se dogada u

sadasnjosti. No, o najvaznijim stvarima ne moZe
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nas izvijestiti vanjska, fizic¢ka povijest, koja potjecle
iz vanjskoga svijeta veé¢ i za povijest vrijede
Goetheove rijeCi koje se mogu izgovoriti s malom
promjenom smisla — one iste Goetheove rijei §to
se odnose na nuznost spoznavanja duha u prirodi
produbljivanjem ljudskoga duha, istrazivanjem koje
se moze provesti samo u skrivenim temeljima duSe.
A na primjeru proroka Ilije i njegova vremena,
na duhovnom nebu c¢ovjelanstva, obistinjuju se

izmijenjene Goetheove rijedi:

Tajanstveno na danjem svjetlu sadasSnjosti,
Povijest si ne da oteti veo.

A Sto se tvome duhu ne moZe objaviti,

To ne moze$§ iznuditi, ni iz pergamenata
A niti iz znakova upisanih

U mjed, glinu i kamen.
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KRIST I DVADESETO STOLJECE

Tko je u danaSnje vrijeme stekao imalo uvida u
duhovni zivot, ne¢e modéi zanijekati da pitanje ko-
je ¢e biti predmetom danasSnjeg predavanja treba
obuhvatiti najSire podrudje, i to, mogli bismo redi,
upravo sa znanstvenog stajaliSta. S druge strane,
ustvari, izgleda da se u danasSnje vrijeme sve
vise prihvada svjetonazor unutar kojega pitanje
povezano s Kristovim imenom zapravo nema svoje
pravo mjesto. Predavanje odrzano prije nekoliko
tjedana o podrijetlu ¢ovjeka te ono koje je uslijedilo
kao nastavak, o podrijetlu Zivotinjskoga svijeta — a
mozZzemo pretpostaviti i ona o bi¢u koje se oznaca-
va Kristovim imenom — vjerojatno su pokazala da
se u svako doba, pa i u naSe danaSnje, temeljna
pitanja kao Sto je pitanje podrijetla Covjeka i si.
krecu u svjetlu uvrijeZenog misljenja te naclina
osje¢anja i shvadanja primjerenih odredenom
vremenu. Vidjeli smo kako veé¢ kod pitanja o
podrijetlu cdovjeka zapravo teoretsko shvacdanje,
svjetonazor koji za naSe suvremenike proizlazi
iz uvrijezenog mis$ljenja, u osnovi uzevS§i, protu-
rje¢i istinskim, pravim rezultatima znanstvenih
istrazivanja, a upravo se kroz to pitanje pokazuje
da se duhovnoznanstveni odgovori koji podrijet-
lo ¢ovjeka ne svode na izvanjske, fizicko-osjetilne
ve¢ na duhovne oblike, podudaraju s istinskim
rezultatima prirodne znanosti te s njima stoje
u punom skladu. No, mozda se nigdje drugdje
tako izrazito ne javlja nesklad izmedu izgradenog
svjetonazora i uvrijezenog miSljenja, koji danas
vlada medu ljudima u najSirim krugovima, te ono-

ga S$to bi znanost nuzno morala utvrditi kao kad

163



se govori o Kristu, vjerojatno stoga Sto je rijec
0 jednom od najvedih pitanja shvadanja svijeta.
Ustvari, od stupanja Kristova pokreta u svjetsku
povijest <covjekova je mogudénost predocavanja
Kristova bi¢a uvijek poprimala ono obli¢je kojemu
se moglo prilagoditi odredeno doba ili, moze se
StoviSe redi, kojemu su se mogli prilagoditi ljudi
koji su se time bavili.

U tim prvim stolje¢ima nakon ulaska kr$¢an-
stva u svjetsku povijest, unutar odredenih idejnih
1 duhovnih pravaca nazvanih gnozom, razvile su se
grandiozne i silne ideje o biédu nazvanom Krist. Te
su se gnosticke ideje samo razmjerno kratko mogle
zadrzati na opéenitim predodzbama Krista koje su
se, mogli bismo reci, proS$irile kao popularne, da bi
potom postale sadrzajem crkvenoga pokreta. Poucno
je sa samo nekoliko rije¢i ukazati na grandiozne i-
deje o Kristu koje su se u prvim stolje¢ima krS¢anstva
razvile kao gnosti¢ke ideje, ali nikako stoga S§to se
pojmovi koje duhovna znanost neprestano iznosi
o Kristu bilo na koji nacdin podudaraju s gnosti¢-
kim idejama. To tvrde samo oni koji su zbog svoje
duhovnoznanstvene nezrelosti potpuno nesposobni
istinski razlikovati stvari koje pruza duhovni ZzZivot.
Suvremena duhovna znanost, o <¢ijim <¢emo ide-
jama veceras, iako kratko, razgovarati, umnogome
nadilazi sve ono S§to je stvorila stara gnoza prvih
stolje¢a krs¢anstva. Mozda ¢e, medutim, biti utoliko
zanimljivije s nekoliko rije¢i ukazati na te gnosticke
ideje. Ima, svakako, mnogo gnosti¢kih stajalista,
mnogo raznolikih osjenanja unutar toga duhovnog
pravca, ali je potrebno ukazati barem na jedan,
najvazniji koji najviSe podsjeéa na ono $§to duhovna

znanost danas ima redi.
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Moze se kazati: Stara gnoza u prvim stolje-
¢ima kr8éanstva, prema svemu Sto je tada u
kr§¢anstvu iziSlo na vidjelo, u pocletku ima
najdublji, najznacajniji pojam Kristova biéa, jer za
nju je Kristovo bié¢e vje¢no i nije samo povezano s
cjelokupnim razvojem c¢ovjelanstva nego i uopcée s
kozmosom, s Citavim razvojem svijeta koji okruzu-
je Covjeka. — Glede pitanja Covjekova podrijetla
moramo se vratiti do onog njegova obli¢ja koje
jo§ sasvim lebdi u duhovnim visinama, koje se
jos, mogli bismo redéi, nije uzivjelo, utjelovilo
u vanjsko materijalno ruho. Vidjeli smo kako
se Ccovjek tijekom zemaljskoga razvoja, polazedi
od ¢isto duhovnog oblika, malo-pomalo spustio
do zgusnutog bi¢a koje oznadavamo danasSnjim
covjekom te kako samo uvrijeZzena materijalisticka
misljenja, ulenjem o razvoju kojim Covjeka slijede
unatrag, dolaze do vanjskih zivotinjskih oblika, dok
duhovna znanost dolazi do oblika koji su sve viSe
nalik duhovno-duSevnome te naposljetku potpuno
ukazuju na ¢ovjekovo duhovno podrijetlo. Veé je i
stara gnoza trazila Kristovo biée u regiji u kojoj je
covjek lebdio prije negoli je prihvatio materijalno
postojanje, gdje je joS osjecao da se nalazi samo
medu duhovnim bi¢dima i duhovnim ¢injenicama.
Hoé¢emo li je ispravno razumjeti, moramo redi da
je prema njezinom shvadanju, dok se Covjek dalje
razvijao i iSao k tomu da se njegovo duhovno-
-duSevno bi¢e opasSe tjelesnim ovojem kako bi uslo
u materijalni slijed razvoja, u cistim duhovnim
svjetovima ostalo postojati Kristovo biée, mogli
bismo redi, kao jedan stari ¢ovjekov drug koji se,
medutim, nije s njime spustio u materijalni svijet

— tako da je Covjek prema shvacdanju te stare gnoze



prolazio razvojem unutar materijalnoga svijeta
te je, dakle, unutar njega, trebao i napredovati.
Dok je covjek svoj razvoj prolazio u materijal-
nosti, Kristovo je bide, medutim, ostalo u regi-
ji Ciste duhovnosti, tako da se i u vrijeme koje
je Covjek veé prozivljavao kao povijest Kristovo
bi¢e nije trebalo traZziti unutar one regije Kkojoj
¢ovjek pripada kao osjetilno-fizicko bicde, nego u
¢istoj duhovnosti. U vremenu koje oznadavamo
kao ishodisSte kr8éanstva gnoza je vidjela osobito
vazan trenutak razvoja zemaljskog <covjelanstva,
naime trenutak u kojemu je iz duhovnih svjetova,
dok je Covjek veé bio spusSten u materijalni svijet,
Kristovo bi¢e, nakon §to se suzdrzalo od vlastitoga
razvoja, usSlo u fizicko-osjetilni svijet da bi u njemu
djelovalo kao impuls.

Iz toga se odmah namede pitanje: Kako je
gnoza zamisSljala silazak jednog <¢isto duhovnog
bi¢da u razvoj covjelanstva?

Gnoza si je predocavala kako je unutar ¢o-
vjeCanstva jedna osobito razvijena individua, koju
su povijesna istraZzivanja oznacila kao Isusa iz
Nazareta, toliko sazrela da su se u njoj u odre-
denom trenutku stekli uvjeti za to da njezina dusa
iz duhovnoga svijeta moZe neposredno primiti ono
§to 1ljudi prije iz duhovnoga svijeta nisu mogli
neposredno primiti. Ona, dakle, govori o vremenu
u kojemu se duSa jednog odabranog covjeka mogla
osjeéati zrelom da u sebe primi Krista, bi¢e koje do
tada nije bilo povezano s razvojem c¢ovjelanstva. U
Bibliji je gnoza istrazivala prikaz spusStanja Kristova
bi¢da u razvoj Covjelanstva kroz dogadaj, koji bismo
danas mogli nazvati simboli¢ckim, a koji je nastupio

Ivanovim krStenjem na Jordanu. Tim se krStenjem
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s Isusom iz Nazareta dogodilo ne$to osobito. Do
gnosti¢kih predodzbi mozZemo doéi pokuSamo li
razmisliti o sljedeéem:

Promotrimo 1i istinski Zzivote brojnih ljudi,
ali ne pomodéu danas uvrijeZzenog miSljenja ved
onoga koje nas moze uvesti duboko u dusu, ne
mozemo poredéi da u njima postoje pojedini tre-
nuci, znameniti dogadaji u kojima Iljudi osjecaju
kao da se nalaze na prekretnici vlastitoga Zivota te
si kazu: S obzirom na sve $§to sam do sada prozivio
i iskusio, ovo sada mi se ¢ini kao prikaz novoga
zivota. — Do provale takvih osjetaja moglo je do¢i
zbog nekog osobito duboko bolnog dogadaja ili
nekog Zivotnog iskuSenja. Ne mozZemo poreci da za
brojne ljude postoji neSto poput prekretnice, poput
neega Sto mozemo nazvati obnovom ili budenjem
sasvim osobitih snaga u duSevnom Zzivotu. Shvati li
se takav dogadaj kao elementarni poletak gnostic-
ke predodzbe o tomu Sto se dogodilo s Isusom iz
Nazareta u vrijeme Ivanovog krStenja na Jordanu,
ne dobiva se predodzba o neemu 8Sto obié¢no
kroz zivotna iskuSenja nadire u ljudske duSe, ved
o probijanju neclega sasvim novog, §to dotad u
cjelokupnom razvoju ¢ovjelanstva nije moglo biti
povezano s jednim ljudskim Zivotom. I to S§to je
niknulo u dusi Isusa iz Nazareta, $§to je u njega
us$lo kao sasvim novo i kao ne$to unutarnje zZivjelo
zivotom Kkoji je postao ishodiStem <ditave kulture
pokrenute u novom svjetlu, to S§to je u nutrinu
Isusa iz Nazareta donijelo takav Zivot, nazvala je
gnoza Kristom. No, time je gnoza takoder uvidjela
da se s Kristom, koji se nikako nije mogao pronacdi
u pojedinom vanjskom covjeku nego u onomu S§to

je u vanjskom covjeku joS postojalo kao osobito
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unutarnje bic¢e, u ¢ovjelanstvo probio novi impuls,
impuls za nes$to d¢ega prije nikada nije bilo, jer
upravo ono $to je Isus iz Nazareta tijekom triju
godina od Ivanova krStenja nosio u sebi prije nije
bilo povezano s ¢ovjekovim razvojem.

Time smo otprilike staru gnosti¢ku predodzbu
Krista prikazali onako kako je mozemo shvatiti jer
nam se ona, mogli bismo reéi, u svojim elemen-
tima pokazuje ve¢ i onda kad se u duSi pojedi-
nog ¢ovjeka dogodi neki vazan preokret. Upravo
je modernom covjeku osobito teSko shvatiti da je
s netom opisanim dogadajem povezano ne$to od
povijesne vaznosti za cijelo dCovjeCanstvo, nesto
od temeljne povijesne vaznosti, da je time dano
nesSto $§to mozZemo nazvati teziStem cjelokupnog
razvoja Covjelanstva. Za tu gnosti¢ku predodzbu,
iako se ona moze usporediti i s poneim od onoga
§to je prikazano u ovim predavanjima iz duhovne
znanosti, moze se reéi da je zapravo — bez obzira
na to kako se mislilo o realnosti — veli¢anstvena,
silna predodzba, s jedne strane o Kristovu biéu,
a zatim i o biédu dovjeka jer postavlja covjeka
unutar razvoja u kojemu impuls iz duhovnog
svijeta neposredno zahvada u tijek povijesnog
nastajanja. Stoga uopce nije Cudno §to ta gnosticka
predodZzba nikako nije mogla postati popularna.
Jer, onaj tko si imalo razjasni znacenja razvoja
¢ovjeclanstva od prvih stolje¢a kr§c¢anstva nadalje,
tko si razjasni stanja Covjekove duSe te razlilite
odnose socijalnoga zivota, bez daljnjega ¢e prizna-
ti da je takva predodZba noSena plemenito$éu koja
sasvim sigurno nije bila popularna. Da bismo si
to objasnili, potrebno je samo baciti pogled na

danasnji duhovni zivot. Kada je rije¢ o takvoj

168



predodzbi kakvu smo upravo okarakterizirali kao
gnosti¢ku, vecdina ¢e ljudi redi: To je apstrakcija,
smiono sanjarenje. No, nama je potrebna realna
zbilja, nes$to $§to nam je blisko, nesSto $to moze
neposredno zahvatiti u na$§ realni Zivot. — Danas
ono §to smo upravo okarakterizirali kao gnosti¢ku
predodzbu ljudi jo§ uvijek smatraju apstrakcijom
jer su zapravo jo$ uvijek jako daleko od toga
da predosjete mnogo vedée zadovoljstvo, istinsku
konkretnost u onome S§to se nalazi u duhovnim
predodzbama s obzirom na ono $to vecdina ljudi
naziva olitim, konkretnim i istinski stvarnim. Kada
to ne bi bilo tako, ljudi ne bi ni u umjetnosti tezili
samo nelemu $to mogu vidjeti ofima i dohvatiti
rukama te kao neS$to apstraktno odbijali sve ono
¢emu se u duhu moraju wuzdignuti unutarnjim
talentima duSse.

Nemogudée je, naravno, u nekoliko poteza
opisati kako se u popularnom svijetu razvila
predodzba o Kristovu bi¢u. No, moze se reéi da
se osim neposredne predodzbe koju su si ljudi
izgradili o Isusu iz Nazareta, koji je roden na
¢udesan nacdin, koji je na mnogobrojne nacline s
ljubavlju prilazio ljudima (tako se napokon odvi-
jala povijest njegova djetinjstva), koji je onda za
cijelo cCovjelanstvo doSao kao Iljubljeni Spasitelj
— mora se reéi da je uza sve osjelaje i osjecanja
koje su ljudi s ljubavlju smogli za toga Spasitelja,
ipak stoljed¢ima zivio i odjek predodZzbe Krista kao
bi¢a koje je bilo utjelovljeno u covjeku Isusu iz
Nazareta. I unato¢ onom §to je, recimo, vanjska
povijest pric¢ala o zivotu Isusa iz Nazareta, joS uvi-
jek se pogled uzdizao prema jednoj velikoj tajni,

prema neizmjernom misteriju, prema misteriju
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koji je upravo tada, dok je Isus iz Nazareta iSao
Zemljom, tu osobu prikazivao nadljudskom, a to
nadljudsko nazvao je Kristom. Osim toga, moglo bi
se reci, da §to su se ljudi viSe priblizavali novijem
dobu, osjeéali su se sve nesposobnijima prihva-
titi smionu ideju takvoga Krista poput gnosti¢koga
Krista, tako da veé¢ u srednjem vijeku vidimo kako
se znanost, takoredéi, usuduje govoriti samo o vanj-
skim osnovama svijeta, o onomu §to se dogada pred
osjetilima i onomu §to iza osjetila lezi kao neka
vrsta svijeta prirodnih zakona. Nasuprot tomu, zna-
nost se nije osjelala pozvanom prodrijeti u one
faktore, u one impulse koji su kao najvisi duhov-
ni impulsi zahvadéali u razvoj cCovjeCanstva. Tako
je srednjovjekovno shvacdanje pitanje Ccovjekova
podrijetla, kao i pitanje razvoja covjeka u koji
zahvacéa Kristov impuls smatralo predmetom vjere,
a sve je to i nadalje trebalo figurirati kao vjera uz
ono §to su trebale biti znanost i spoznaja, koje su
trebale ostati ograniene samo na niZze predmete
svjetskoga poretka.

Sada bi bilo zanimljivo prikazati kako su se
od Sesnaestog stolje¢a nadalje u cCovjelanstvu sve
vise zaoStravali odnosi unutar ovog "dvostrukog
knjigovodstva" kojim se nacdin spoznaje htjelo ogra-
nic¢iti na stvari nizega reda, a sve $§to se odnosilo
na duhovne izvore i pitanja duhovnoga razvoja
htjelo se dodijeliti vjeri. To danas, medutim, ne
moze biti nasa zadacda. Radije ¢emo pokazati kako
je u devetnaestom stoljeéu cijeli tijek razvoja vodio
tomu da se, barem u najSirim krugovima, takoredi,
potpuno izgubila svaka istinska ideja Krista. No, u
uzim se krugovima kao daljnji razvoj stare gnosticke

ideje zadrzalo ono $to moZzemo nazvati dubokim
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uvidom u Kristov impuls. U devetnaestom stoljecu,
medutim, u Sirim krugovima, pa i znanstveno-
-teoloskim, dolazi do odstupanja od pravoga pojma
Krista te pokuSaja da ga se ograni¢i na osobu
Isusa iz Nazareta, prikazujudéi ga, istina, kao jedin-
stvenu, odabranu osobu koja je gotovo najdublje
shvatila uvjete razvoja <covjeCanstva, unutarnju
bozansku prirodu covjeka i nosila je u sebi na
temeljan nacin, ali ipak kao "Covjeka" — wustvari
kao covjeka koji se izdignuo iznad svih ostalih
ljudi. Tako je, od devetnaestoga stolje¢a, mjesto
stare Kkristologije zauzelo neSto $to moZzemo naz-
vati istrazivanjem Isusova zivota, istrazivanje koje
je sve viSe postajalo nepovjerljivo prema svemu
§to je u osobi Isusa iz Nazareta trebalo Zivjeti kao
bozanski sadrzaj i koje je htjelo vjerovati da u Isusu
iz Nazareta pred sobom ima tek jednu odabranu
ljudsku individuu. Takvo je shvadanje svoj vrhunac
dostiglo u djelu Adolfa Harnacka* "Bicde kr$c¢anstva"
( Wesen des Christentums) i sli¢nim nastojanjima u
istrazivanju Isusova zivota koja se danas pokazuju
u najrazlic¢itijim nijansama. Treba samo upozoriti
na to Sto se u najnovije vrijeme postiglo ozbilj-
nim udubljivanjem upravo u takvo istraZivanje
Isusova Zivota. A tim najnovijim zbivanjima pri-
pada i ono §to ovdje treba reéi, na Sto treba upo-
zoriti samo s nekoliko rijecCi; da metode koje su
primijenjene u devetnaestom stoljecu kako bi se,
takorecéi, povijesno dokazalo Sto se trebalo dogo-
diti u pocletku kr$8éanskog radunanja vremena,

uopcée nisu dovele do pravih rezultata. Bilo kakvo

* Adolf Harnack, (1851.-1930.), njegovo djelo Wesen des
Christentums objavljeno je 1910. godine u Il.eipzigu.
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razmatranje ovih zamisli odvelo bi nas predaleko.
Tko, medutim, dublje zade u ono §to je ucinjeno u
novije vrijeme, znat ¢e da se poku$alo uobifajenim
sredstvima vanjskoga materijalistickog istraziva-
nja postaviti osobu Isusa iz Nazareta na ishodi$-
te naSega kr$¢anskog duhovnog Zzivota, ali da je
takav pokuSaj dokazivanja postojanja ove osobe
vanjskim povijesnim sredstvima — jer kako da
se inafe dokazuje — morao zavr$iti priznanjem:
Postojanje osobe Isusa iz Nazareta ne moZe se
potvrditi vanjskim materijalistickim sredstvima.
To ne znaci da se moze tvrditi suprotno, tj. da
on nije zivio, ali hoce li se dokazati Zivot Isusa iz
Nazareta, to se ne moze uciniti onako kako se inace
povijesnim sredstvima dokazuje postojanje jednog
Aristotela ili Sokrata ili Aleksandra Velikog. I ne
samo to, u novije su vrijeme istrazivanja na tom
podrucju iSla u sasvim suprotnom smjeru. Treba
samo uzeti jednu od knjiga VVilliama Benjamina
Smitha* koje je objavio Diedrich iz Leipziga, da
bi se vidjelo kako se u naSe vrijeme ozbiljnim
zalazenjem u biblijske i druge isprave Kkoje se
odnose na kr$éanstvo ponovno dolazi do toga
da te isprave zapravo uopdée ne mogu govoriti o
onomu za Sto se tako dugo u devetnaestom stolje-

¢u vjerovalo da govore. Ljudi su htjeli na osnovi

* William Benjamin Smith, (1850.-1934.), djela ob-

javljena u Jeni 1911. godine: "Der  vorchristliche
Jesus. Vorstudien zur  Entstehungsgeschichte des
Urchristentums”, "Ecce  Deus. Die  urchristliche Lehre

des reingottlichen Jesus”, "Ist der ‘'vorchristliche Jesus'
widerlegt?  Eine  Auseinandersetzung  mit Weiner', i
Arthur Drews: "Die Christusmythe”, Jena 1911.
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filolo§kih ispitivanja biblijskih i ostalih isprava
rekonstruirati zivot Isusa iz Nazareta, ali oni su
naposljetku pokazali neSto sasvim drugo. Tijekom
poku$aja da se sa svom znanstvenom savjesno$céu,
sa svim probranim sredstvima rekonstruira "Isu-
sov zivot" pokazalo se da te biblijske isprave, ti
kr§¢anski dokumenti, ondje gdje doista stoje na
krséanskom tlu, uopée ne govore o "Covjeku" Isusu
iz Nazareta. Tako vidimo da vanjsko istrazivanje
mora reci: Dokumenti uopée ne govore o covjeku
Isusu iz Nazareta veé govore o Bogu. — U nasSe
vrijeme pred sobom imamo cudnovatu anomaliju
da materijalisticko istrazivanje tvrdi: Pogresno ste
zakljucdili mislite 1li da se kr$¢anske isprave odnose
na Covjeka Isusa iz Nazareta. One nas, naprotiv,
uvjeravaju kako evandelja i ostali dokumenti go-
vore o Bogu te da sve §to je ispri¢ano ima smisao
i znadenje samo ako se na ishodisStu krS§éanstva
govori o Bogu.

A nije 1li to krajnje ¢udno? Prema shvaca-
nju naSega vremena, hodéemo 1li govoriti o Isusu
iz Nazareta, moramo govoriti o Bogu! No, to isto
shvacdanje i taj isti istrazivadki pravac u jednom
Bogu, $to znaci u jednom <¢isto duhovnom biéu,
ne moZe uociti nikakvu realnost. Sto je, prema
tomu, Krist za suvremeno istrazivanje? On je
postao <cdistom poezijom <covjeCanstva, nesSto S§to
su ljudi unijeli u povijest samo kao ideju, samo
kao stvaralacki osjeéajni impuls socijalne fanta-
zije! Prema najnovijim povijesnim istrazivanjima,
Krist nije postao stvarnost veé¢ neki izmisljeni Bog.
Naravno, ho¢emo li se izraziti suhoparno, mozemo
rec¢i: Sve to odvodi povijesno istrazivanje neemu

§to mu nimalo ne koristi, jer §to ¢e suvremenom
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istrazivanju Bog u kojega ono uopdée ne vjeruje?
— Ono samo dokazuje da biblijski dokumenti
govore o nekom bogu, ali sve dok ga svrstava u
poeziju, s njime ne mozZe niSta zapoceti.

Suprotstavimo sada tom <cdinjeni¢nom stanju
ono koje duhovna znanost treba postaviti na
njegovo mjesto.

Tu vas moram uputiti na svoju knjgu "Krs§-
¢anstvo kao misti¢na <¢&injenica" (Das Christentum
als mystische Tatsache). Osnovni smisao te knjige
zapravo nije potpuno shvaden. Stoga sam u pred-
govoru drugom izdanju joS jednom pokuSao
skrenuti pozornost na ono o ¢emu je rije¢. Rijec
je o tomu da se povijest Covjelanstva, povijest
svijeta potpuno ne iscrpljuje u uobicajenim prika-
zima vanjske povijesti, vanjskih dokumenata, jer
u razvoj covjeCanstva posvuda zahvadaju duhovni
impulsi, duhovni faktori koje moramo oznacditi
upravo kao duhovna bida. Postavimo li, nasuprot
tomu, cjelokupno povijesno shvacdanje svijeta kakvo,
primjerice, zastupaju Leopold von Ranke* i ostali,
moramo reci: NajviSe do ¢Cega se vinula povijesna
znanost jest to da ona o povijesnim idejama govori
na nacin da u tijek razvoja cCovjelanstva koji se
odvija preko naroda i drzava, recimo, zahvacaju
vanjske, apstraktne ideje. To je ono najizvanjskije
u §to se vjeruje. No, ni prema shvadanju povijesnih
pisaca ideje nisu nes$to S§to razvija snagu, Sto Siri
mo¢. Kad ideje koje uviru u ljudske dusSe ne bi bile
izraz stvarnih impulsa koji nevidljivo, nadosjetil-
no vladaju svim povijesnim nastajanjem, cijeli ti-

jek razvoja cCovjelanstva, kad bismo ga povijesno

* Leopold von Ranke (1795.-1886.)
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istrazivali, bio bi liSen duha, zato Sto se iza ono-
ga o ¢emu govori vanjska povijest nalazi jo§ i to
§to se mozZe dokuciti samo sredstvima duhovne
znanosti, nadosjetilnim istrazivanjima, koja su
veé bila i bit ¢e prikazana u ovom predavanju. I
ovdje bih mogao pokazati kako se krSéanski im-
puls povijesno smjestio u razvoj ¢ovjedanstva time
§to se jasno pokazao kao nastavak onoga S§to se
u duhovnom razvoju covjelanstva odigravalo u
starim misterijima. Sto su zapravo misteriji bili,
danas je joS u osnovi uzevSi slabo razumljivo.
Cime su to u starim predkr$séanskim vremenima
misteriji pridonosili duhovnim osnovama razvoja
svih naroda moZe razumjeti samo onaj tko pu-
tem moderne duhovne znanosti zagleda u ona-
kav razvoj duSe koji duSu preobrazava u neSsto
§to je vedé¢ i ovdje CeSée spominjano, u instrument
opazanja necega Sto kao duhovni svijet stoji iza
osjetilnoga. Znamo da se cCovjek danas, na odre-
deni nacdin potpuno ograni¢en na svoju nutrinu,
sasvim povucen u intimnosti svojih dusSevnih do-
zZivljavanja, moze uzdignuti do odredenih visSih
oblika svoga duSevnoga bi¢a tako da to duSevno
bide zivi u duhovnom svijetu kao S§to ljudsko bice
utjelovljeno u tijelu zivi u fizic¢kom svijetu.
Duhovnoznanstveno razmatranje povijesti,
dakle, pokazuje da je ta mogucénost wuzdiza-
nja u duhovni svijet putem <¢isto unutarnjeg,
intimnog duSevnog razvoja istom wus$la u razvoj
¢ovjecanstva tijekom vremena, da ni na koji
nadin nije postojala ve¢ u starim vremenima.
Dok se danas du$a, ostaju¢i unutar sebe same,
moze potpuno slobodno pomodéu svojih vlasti-

tih mjera vinuti do duhovnoga gledanja, to u
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predkr$¢anskim vremenima uglavnom nije mogla,
ve¢ je bila upudéena na odredene mjere koje su
s njom poduzimane u misterijskim svetiStima.
Hoé¢emo 1li ukratko skicirati §to su u misterijskim
hramovima, koji su u starom smislu bili ono S§to
danas smatramo duhovnim uciliStima, njihovi vode
¢inili s duSama, Sto je poblize prikazano u mojoj
knjizi "Krs8éanstvo kao misti¢na <cinjenica" (Das
Christentum  als  mvstische Tatsache), mozemo to
sazeto izloziti na sljedeéi nac¢in. DuSa se pomodu
vanjskih mjera oslobadala svoje tjelesnosti. Dana
joj je moguénost da se odredeno vrijeme nalazi u
stanju sli¢nom snu, a ipak sasvim razli¢itom od
sna. Kada danas, u skladu s rezultatima duhov-
ne znanosti, promatramo stanje sna, moramo si
zamisliti kako Covjekova vanjska tjelesnost ostaje
lezati u krevetu dok zapravo duhovno-duSevna
jezgra Covjekova bic¢a postoji izvan onoga S§to je
ostalo u krevetu. Medutim, snage, pravo unutarnje
bi¢e ove duhovno-duSevne jezgre, u stanju sna
su tako slabog intenziteta da nastupa gubitak
svijesti, a Ccovjekovu duhovno-dusSevnu jezgru
obavija tama. Mjere koje su u starim misterijima
poduzimane s ¢ovjekovom dusSom bile su takve da
je pod utjecajem drugih, naprednih osoba koje
su vec¢ stekle misterijsko posveéenje, duSa do-
vedena u neku vrstu stanja sna, ali tako da je
istodobno izoStrila i ojacala svoje unutarnje snage
na nacin da je svoje tijelo ostavila u spavajuéem,
smrti slic¢nom stanju, dok je svojim duSevnim
postojanjem za odredeno vrijeme mogla gledati
u duhovni svijet, dakle, svjesno provodedi Zivot u
snu mogla se osvjedocliti $to je ona kao gradanin

duhovnoga svijeta. Kad je zatim jedna takva duSa
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nakon nekog vremena vradena u obi¢no ljudsko
stanje, u njoj bi se javilo sjelanje na ono §to je
prozivjela opazajudéi izvan svojega tijela, i takva
je dusSa zatim mogla istupiti pred narodom kao
proroc¢ki duh te svjedociti o postojanju duhov-
noga svijeta i vjecnom trajanju covjelanstva. Ti-
me je ona sudjelovala u Zivotu u duhovnome. U
misterijima su bili odredeni propisi kojima se dusa
dugo tijekom svojega Zivota morala pokoravati,
a njima bi zatim vode starih misterijskih mjesta
svojim posredovanjem pridodale posljednji c¢in.

Postavimo si, dakle, pitanje: Odakle potjecu
stare mudrosti koje su nam tijekom ljudskog
razvoja prenosili narodi diljem Zemlje, o svojem
bozanskom podrijetlu i vje¢nosti ljudske duse? — Iz
duhovne znanosti mora proiziédi odgovor: Stare
mudrosti potjeCu od onih koji su posvedéeni ili,
mogli bismo reci, inicirani, kako smo to ve¢ opisali.
— Te su mudrosti, medutim, izisle na vidjelo na
poseban nacin. Ono §to su u tim misterijskim
mjestima dozivljavali inicirani kao u nekom Zivom
snu dano je u mitovima, legendama i svakoja-
kim slikovitim prikazima i pridama. Mitologije
se, naravno, razumiju samo ako se likovi koje u
njima susre¢emo shvacdaju kao slikovito oblikovanje
nelega Sto su posvecenici u misterije gledali tije-
kom svojega posveéenja. Hodée 1i se uspostaviti
odnos prema starim religioznim udenjima, mora
se, dakle, vratiti misterijima, mora se u misterijima
vidjeti neSto Sto je, wustvari, skriveno za vanjski
profani svijet, §to bi mogli dosegnuti samo oni
koji su se oStrim kuSnjama, a i kroz Sutljivost
zbog okolnosti o kojima danas ne mogu govoriti,

pripremali za posvedenje.
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Tako covjekov duhovni razvoj, slijedimo 1i
ga unatrag do pretkr§éanskih vremena, utjeCe u
tamu misterija. Osim toga, ljudska duSa u onim
starim vremenima jo$ nije bila zrela da se u sebi
samoj, oslonjena tek na svoje, vlastite intimne
snage, uzdigne u duhovni svijet bez primjerenog
sudjelovanja hramskih svelenika. Da se, medutim,
dok su se odigravala vanjska povijesna djela, nesSto
i dogodilo, vidjet éete u mojoj knjizi "Kr§éanstvo
kao misti¢na ¢injenica" (Das Christentum als
mystische Tatsache). Ona bi trebala pokazati kako
se cijeli smisao razvoja Covjelanstva sastoji u tome
da je C¢ovjecanstvo kroza sve $to je trebalo primiti i
iskusiti tijekom ponovnih utjelovljenja, pa i to $to
je o duhovnom svijetu iskusilo od svojih inicira-
nih, na prekretnici vremena na kojoj je zapocelo
krs¢anstvo, bilo dovoljno zrelo te da je moglo
nastupiti doba u kojemu se ljudi mogu kao duse
uzdignuti u duhovni svijet samo u najintimnijoj
nutrini bez vanjskog utjecaja, bez mjera koje su se
njegovale u starim misterijima. To je (a tako treba
shvatiti i dogadaj koji se odigrao u Palestini) veliki
napredak u kojemu se malo-pomalo, mozda tije-
kom mnogih stolje¢a, medutim ipak na prekretnici
vremena u koje pada pocletak krSéanstva, ispunilo
to da je dovjekova duSa takoreéi postala zrelom
za "samoposveclenje" jednostavno pod vodstvom
onih koji su tada znali Sto Covjekova duSa treba
prozivjeti, no, bez sudjelovanja upravitelja hrama
ili misterijskih vodi¢a. A ono S§to se inace odigravalo
unutar misterijskih hramova stotine i stotine puta,
a Sto nam je sacduvano u legendama i mitovima te
etnoloSkim mitologijama, pojavilo se na velikom planu

svjetske povijesti kroz tumadenje krSéanstva.
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Hoé¢emo li pak razumjeti evandelja, to jedno-
stavno mozemo postiéi pitanjem: Sto je morao
prozivjeti kandidat za posvecéenje, primjerice, kod
perzijskog ili egipatskog naroda da bi svoju dusu
uzdignuo do neposrednog uvida u duhovni svijet?
— Odredbe o tomu $to kandidat za posvelenje mora
iskusiti pri nekom odredenom dogadaju oznace-
nom kao "kr$tenje" ili nekom drugom oznadenom
kao "iskuSenje" sve do izvodenja duSe da bi opaza-
la duhovni svijet bile su opisane; ¢inile su, recimo,
ritual posveéenja. Pogledamo 1li takav ritual te ga u
onom glavnom usporedimo s evandeljima — §to sam
pokazao u veé¢ spomenutoj knjizi — vidimo kako
nam evandelja donose ponovno uskrsnule opise
starih ceremonija posveéenja, samo §to su one OVv-
dje primijenjene na veliku povijesnu individuu Isusa
iz Nazareta. Tu se vidi da je, dok su prije kandidati
za posvecéenje odvodeni u duhovni svijet izdvojeni
u misterijske hramove, Isus iz Nazareta, po onomu
§to se dogodilo u samoj povijesti, doveden gore do
to¢ke ne samo zato da bi po sjetanju na duhovni
svijet mogao davati objave, nego je doveden gore
da bi se mogao sjediniti s Kristovim bi¢em, bidem
koje se prije zapravo jo$S nikada nije sjedinilo s
nekim ljudskim bi¢em. Tako postoji veliko suglasje
izmedu pricda o zZivotnom putu Isusa iz Nazareta
do trenutka kada je Krist zaposjeo njegovu dusu
te je ostao u njezinu posjedu jo$§ tijekom sljededih
triju godina i opisa starih dogadaja posvedenja.
U prikazima onoga $to je Isus iz Nazareta tada
prozivio — §to se najbolje vidi iz Ivanova evandelja
— neposredno je opisano posveéenje, i to kroz
velike na povijesti utemeljene duhovno-boZanske

¢injenice. Posveéeno je bezbroj kandidata, ali samo
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toliko da bi mogli posvjedociti: "Postoji duhovni
svijet i ljudska duSa pripada takvom duhovnom
svijetu". — No, s najznacajnijim bi¢em kojega su se
mogli sjecati moglo se sjediniti unutarnje biée Isusa
iz Nazareta kad mu se dogodilo svjetskopovijesno
posvecéenje. To je bilo posvelenje kojemu su tezila
i bila podredena sva stara posvedéenja.

Tako na veliki plan svjetske povijesti dolazi
golgotski misterij istupajué¢i iz onoga Sto je dotada
bilo obavijeno tamom misterija. Sve dok se ne
vjeruje da se na jednoj tolki Zemlje u odredenom
trenutku dogodilo nesto takvo kao Sto je prozimanje,
posveclenje Isusa iz Nazareta Kristom i da je tako
nesto odaslalo silne zrake snage i stvorilo impuls
za sve kasnije postajanje dcovjelanstva, dotle se
neée shvatiti Sto bi zapravo Kristov impuls trebao
znaciti za razvoj Covjelanstva. Tek kad se pomodéu
svih ostalih pretpostavki duhovne znanosti bude
mogla priznati realnost jednoga takvoga duhov-
nog dogadaja, kakav je ovaj upravo opisani, mocdi
¢e se razumjeti $to je to s Kristovim impulsom
usSlo u razvoj c¢ovjelanstva. A onda se ni evandelja
neée podcjenjivati zato $to se u njima nalaze Cetiri
razli¢ita inicijacijska rituala u kojima se samo ta-
janstveno nasluéuje ono Sto se tada dogodilo s
povijesnom osobom Isusa iz Nazareta. A kad se to
bude razumjelo, shvatit ¢e se i da ono S§to se kroz
taj dogadaj zbilo u Palestini ima duboko uzrocno
znacenje za cijeli kasniji razvoj Covjelanstva.
Dok je dotad to S§to mozZzemo nazvati duboko-
-najunutarnjijom jezgrom bi¢a bilo neSto Sto je,
doduse, postojalo za Covjeka, ali nije dovoljno uslo
u ¢ovjekovu svijest i §to je trebalo pripadati upravo

dogadaju opisanom kao misterij na Golgoti, sada
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je trebalo zapoceti vrijeme u kojemu ¢e ljudi modi
znati: U tome Ja u ljudima se objavljuje ono Sto
je Covjeku zajednic¢ko s cijelim kozmosom.

Kad bismo htjeli otprilike prikazati $to Covjek
u duhovnoznanstvenom smislu treba prepoznati u
velikom preokretu koji je u svjetsku povijest uSao
s Kristovim impulsom, morali bismo redi: éovjek se
glede svojega bida sastoji od fizickog tijela, Zivot-
nog tijela, duSevnog ovoja, a u najdubljoj nutrini
nosi ono S§to ide iz inkarnacije u inkarnaciju, iz
jednoga zemaljskog Zivota u drugi — svoje pravo Ja.
No, to pravo Ja jest istodobno nesto ¢ega su ljudi
najkasnije postali svjesni, pa stoga u pretkr§séan-
skim vremenima nisu imali pojma o tomu da isto
tako kao §to je njihovo fizicko tijelo povezano s
cijelim fizi¢kim svijetom, a njihovo duSevno bicée
s duSevnim svijetom, da je duboko-najunutarnjija
jezgra njihova bi¢éa rodena iz najobuhvatnijeg
duhovnog svijeta. To da Boga i bozansko prabiée ne
treba traziti u duSevnom ovoju nego u pravome Ja,
to je kr$¢anstvo, odnosno, upravo opisani Kristov
impuls donio razvoju cdovjecanstva.

Prije se moglo reéi: Moja je duSa ukorijenje-
na u bozanskom, boZansko je zapravo ono S§to je
stvaralacko, djelatno.

Sada se, medutim, ucilo govoriti: Hode§ 1i
spoznati gdje se moZe otkriti najdublje boZansko
§to cijeli svijet prozima Zivotom, pogledaj u svoje
vlastito Ja, jer ti kroz tvoje Ja govori Bog. Kad se
upozna$§ s time kako je izvrS§eno posvelenje kao
veliki povijesni dogadaj, dok su prije posvedeni-
ci zbog dozivljavanja duhovnog svijeta odvodeni
u dubine misterijskih hramova, On, razumijes§ 1li

ga ispravno, govori tvojoj obi¢noj svijesti kako
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su misterijem na Golgoti boZanske snage uSle u
Covjelanstvo. No, Bog ¢e ti govoriti osobito onda kad
se uzdignes§ tako da svoju dusSu ucini§ instrumentom
za opazanje duhovnoga svijeta. — MozZe se redi: Bit
Kristova impulsa je ulaZzenje boZanske svijesti koja
govori kroz Ja. A na to da je Kristov impuls mogao
ué¢i u Covjecanstvo djelovalo je upravo povijesno
nastajanje staroga nadela posvedenja kao S§to je
prikazano. Uzrok tomu je misterij na Golgoti. Ono
§to ¢e se sve viSe tijekom zemaljskog razvoja do u
najdalju buduénost isticati u ljudskim duSama jest
da jasno spoznavanje boZzansko-duhovnoga, kojemu
pripada ¢ovjek i po ¢emu ¢e postati neovisan o
cijelom zemaljskom nastajanju, govori kroz Ja.
Onaj tko s ovog stajaliSta moZe razumjeti
neke od najdubljih rije¢i evandelja duboko ¢e udi
u pitanje odgoja ljudskog roda putem duhovnog
svijeta. Uvidjet ¢e kako je starohebrejskim razvo-
jem pripremljeno ono §to bi ljudima trebalo
govoriti kroz Ja-jezgru, jednako kao §to je govorilo
i judaizmu, ali kao duh naroda. Tako nije bilo
kod drugih naroda. Kod njih je samo bila prisut-
na svijest o tomu da, recimo, duhovno-boZansko
govori duSevnom ovoju posveéenoga <covjeka.
Judaizmu je, medutim, postalo jasno kako je ra-
zvoj Ccovjeka neprekidan odgojni procesi, kako
u Ja, koje obuhvacda cijeli narod, pocdivaju modi
kojima pripada ¢ovjek sa svojim najdubljim bidem.
Stoga je Judejac osjecao: Kad kao jedinka cijeloga
starohebrejskog naroda pogledam razvojni niz od
Abrahama i spoznam ono §to tu vlada kao duh
koji prolazi kroz generacije, mogu reci: On Zivi u
meni, zZivi u svim mojim precima kao boZansko,

koje je kod Covjeka oblikovalo pojedinac¢no fizic¢ko.
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Tako se pojedini pripadnik starohebrejskoga
naroda smatrao povezanim s praocem, osjeéao se
jedno s ocem Abrahamom.

Kr§éanstvo, pak, jasno naglaSava: Sve takvo
osjedanje bozanskoga, pa i kad o sebi govori: "Ejeh
asher ejeh" — "Ja sam koji jesam" — jo$ nije nes$to
§to se covjeku pokazuje u svojem punom liku.
Covjek ¢ée shvatiti §to to kao boZzansko djeluje u
ljudima istom kad osjeti neSto §to je u duhovnome
s onu stranu svih generacija. Stoga, prevedemo li
reenicu ispravno, moramo reci: Prije Abrahama
bio je Ja-jesam! — To znaci da Covjek u svojemu Ja
dozivljava nesSto vjedno S§to je izvornije od onoga
bozanskog koje se od Abrahama izivljavalo kroz
generacije.

"Gledajte ono S$to se zapravo ne iscrpljuje u
fizickom Covjeku nego §to kao bozansko-duhovno
zivi kroz generacije, §to zivi kroz krv svih genera-
cija koje su se razvile od Abrahama nadolje. Na
to bozansko-duhovno gledajte, medutim, tako da
ga prepoznajete u pojedinom c¢ovjeku; ne u ono-
me S$to spaja bradu i sestre, ve¢ u onome $to zZivi
u pojedincu, §to pojedinac otkriva kad samoga
sebe spozna u svojem najunutarnjijem srediSnjem
duSevnom biéu kao 'Ja jesam'". — Tako trebamo
shvatiti izreku Isusa Krista koja otprilike glasi:
Ako netko dode k meni, a da ne napusti svojeg
oca, majku, Zenu, djecu, bradu, sestre, pa i svoj
vlastiti zivot, ne moze biti mojim sljedbenikom.
— To ne trebamo shvatiti kao pobunu protiv o-
pravdanosti srodstva i djetinje ljubavi, veé kao
naelo duhovno-bozanskoga S§to ga je Isus Krist
donio u svijet, a koje svaki pojedini Covjek, zato

§to je Covjek, moze pronadi u najunutarnjijoj jezgri
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svojega bic¢a. Otuda ¢e ono najdublje u kr§éanstvu
na ljude sve viSe ostavljati dojam kako najdublja
tajna krSéanstva vodi preko svih razlika koje
vladaju medu ljudima ka necemu opdceljudskom
§to svaki Covjek moZze otkriti u sebi. Stari su bogovi
bili narodni bogovi, rasni bogovi, povezani s nekim
od plemenskih obiljezja; a tako $to pripisivali smo
jos Indijcima i budizmu. Nasuprot tomu, Bog koji
je u Kristu pristupio ljudima takav je bog koji
ih preko svih razli¢itosti vodi onomu $§to Covjek
jest samo zato S§to je "Covjek". Time se svakomu
tko hoé¢e shvatiti pravu bit kr$§éanstva namecdce
nuznost da kao realnost prepozna modc¢i i impulse
koji duhovno vode povijest svijeta, da sve $to je do
sada bila "povijest" viSe ne vrijedi i da je ono §to
su ljudi do sada smatrali povijeS¢u samo vanjsko
odijelo povijesnog nastajanja, dok u njegovim
dubinama vladaju bi¢da koja su unatoé¢ tomu Sto
su nadosjetilna tako stvarna kao S§to su to svaka
Zivotinja i svaki Covjek u osjetilnom svijetu. A od
svih nadosjetilnih bi¢a koja upravljaju povijesnim
nastajanjem covjecanstva najizvanredniji je Krist
koji je tijekom triju godina, 8§to prihvada i gnoza,
djelovao u tijelu Isusa iz Nazareta.

Tako se, ustvari, duhovna znanost uzdiZze do
predodzbe koja moze nesSto zapodleti s onime do
cega je doSla vanjska znanost. Jer, dok je vanjska
znanost danas prisiljena priznati kako nije rijecd
o "Covjeku" veé¢ o bozanskome biéu koje vlada u
tom covjeku —- ali ne zna $to bi s time, duhovna
nas znanost pak vodi takvim bi¢dima koja su
za nju stvarnost, tako da se duhovna znanost
upravo na tom podrudju zna ispravno nositi i s

najnovijim istrazivanjima. Za duhovni razvitak
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dvadesetog stolje¢a zadivljujuéa je spoznaja da je
devetnaesto stoljeée bilo u zabludi zato §to je zZivot
Isusa Krista htjelo svesti samo na zivot Isusa iz
Nazareta. Na pravi put, medutim, pocinje skretati
tek ona znanost koja kaze: Sve nam dokazuje da
je kod Isusa Krista rije¢ o "Bogu". — Duhovna
¢e znanost tomu samo dodati da se s tom rijecju
moze nesto zapoceti. To je, dodusSe, shvadanje
koje proturjeci materijalisticko-monistic¢kom svje-
tonazoru izgradenom u posljednje vrijeme. Pokazali
smo, medutim, ne samo u predavanju o "Podrijetlu
¢ovjeka" nego i u onome o "Podrijetlu Zivotinj-
skoga svijeta", kako duhovna znanost zna sebe
dovesti u potpuni sklad s ¢injeniénim rezultati-
ma istrazivanja vanjske znanosti te mozZemo redi
kako se duhovna znanost neposredno moze spojiti
s rezultatima savjesnoga vanjskog istrazivanja. Ovo
vanjsko savjesno istrazivanje ne moze je, medutim,
odvesti dalje od mjesta na kojem se ona zaustavlja
kao pred upitnikom. To jedino moZe ona sama.
No, tijekom dvadesetog stoljeéa bit e potrebno
jo§ nesto pridruziti uvrijezenom misljenju. Danas
¢ovjek smatra da su njegov Zivot i spoznavanje
onakvi kakvi su u fizickome svijetu, da mu vanjski
svijet stoji nasuprot kao neposredna cdinjenica te
da do zablude mozZze dod¢i najvise zbog toga jer
stvara neprikladne slike svijeta ili zato $§to <¢ini
neSto $to se smatra loSim, $to se ne podudara s
vanjskim kretanjem svijeta. Dana$nji je svjetonazor
joS potpuno na stajaliStu da uzroke treba posvuda
traziti u onome $to se neposredno nudi. Takvim su
na¢inom misSljenja pitanja svjetonazora dovedena
do tolke — to mora biti jasno svima koji mogu

dublje zagledati u duhovni zivot ¢ovjeanstva — na
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kojoj je nuzno uciniti obrat. Vanjska je znanost
kako na prirodnoznanstvenom tako i na povijes-
nom podrucdju dosSla do neposredne sumnje u sve
duhovno i do pukog skupljanja vanjske osjetilne
stvarnosti — do nepriznavanja duhovnosti koja se
hoé¢e ukazati iza osjetilnih pojava. U odredenom
smislu moglo bi se reé¢i da je naSe doba dosSlo
do tocke na kojoj se mora preokrenuti izravno u
svoju suprotnost. Najizvanjskiji materijalizam, naj-
izvanjskiji materijalisticki monizam moraju dusu
voditi k tomu da se ona sama kroz vlastitu unutarnju
teznju udostoji shvatiti svjetonazor koji joj je do
sada zapravo malo znacio. Svoj potrazi za izvorom
stvari mora se pridruziti pojam koji do danas jo$
nije stekao gradansko pravo. U svojoj knjizi "Filozo-
fija slobode" (Die Philosophie der Freiheit), kao i u
knjizi "Istina i znanost" ( Wahrheit und Wissenschaft)
pokazao sam kako dcovjek treba pretpostaviti da
njegovo stajaliSte prema svijetu nije istinito, kako
najprije mora procéi kroz razvoj svojega unutarnjeg
Zivota da bi mogao spoznati istinu o pojavama u
svijetu te sebe dovesti u istinit i moralan odnos
prema tim pojavama. Pukom uzroénom spoznavanju
mora se pridruziti pojam izbavljenja.

Velika zadacda dvadesetog stoljeda bit ¢e da
pojam izbavljenja, uz ostale znanstvene pojmove,
ponovno dobije gradansko pravo. To kako se ¢ovjek
kao spoznavatelj odnosi prema svijetu ne odgovara
istini. Svi istiniti pojmovi stjeCu se tek kada se
¢ovjek, osloboden od suvremenih stajaliSta, razvije
do nelega visSeg, kad se oslobodi zapreka koje mu
onemogudéavaju da vidi pravo lice svijeta. To je
spoznajno izbavljenje. Moralno je izbavljenje kad

¢ovjek spozna da to kako stoji u odnosu spram
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svijeta nije istinito, nego da najprije mora prodi
putem 8§to vodi preko zapreka koje se gomilaju
izmedu njega i onoga ¢emu on zapravo pripada.
Pojam preporodenog bivanja duSe na jednom
viSem stupnju razvit ¢e se iz onoga $§to nam
dolazi kao cCudesna posljedica prirodnoznanstve-
nih istrazivanja i kao {fudesan rezultat povijesnih
istrazivanja. Covjek ¢e spoznati da time &§to je
svijet snimio poput fotografije i docarao si veliki
prirodnoznanstveni i povijesni razvoj ¢ovjelanstva
nije dobio nes$to $to mu je samo preslikalo svijet
nego da je time stekao moéno odgojno sredstvo.
Nece visSe samo misliti kako mu prirodna znanost
preslikava svijet, nego ¢e zakonitost postati neSto
§to ¢e ga odgajati. A kad prirodna znanost ne bude
postojala samo zato da bi preslikavala svijet nego
i zato da bi odgajala ljude, kako bi se ljudska
dusa oslobodila neposrednog stajaliSta i radom se
uzdignula na stajaliSte gdje ¢e biti preporodena na
jednom viSem stupnju, kad covjek, dakle, spozna
da ¢e biti osloboden smetnji u koje je zaglibio,
onda ¢e si on sam izgraditi preduvjete za shvacdanje
Kristovog impulsa u svijetu. Jer, tada ¢e uvidjeti
da smije pogledati onaj isti trenutak koji smo
upoznali s duhovnoznanstvenog stajaliSta u kojemu
se Covjek neko¢ iz &isto duhovnoga svijeta spustio
u svijet materijalnog postojanja, da je morao prodi
kroz taj materijalni svijet kako bi napredovao, da
je, medutim, na jednoj odredenoj toclki moralo
dodé¢i do obrata kako bi se mogao osloboditi onoga
§to je u njemu primio. Kristov impuls oslobodio
je Ccovjelanstvo od potonudéa u <&istu materiju.
Objektivno gledajucéi, Krist je u razvoju svijeta ono

isto $§to u nama pedstavlja dozivljaj koji imamo
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kad kazemo: Odnos spram svijeta koji nastaje kao
posljedica preporoda duSe i njezina oslobadanja od
onoga §to je prvobitno stekla, $to se na taj nacin
moglo pojaviti kao njezin dozivljaj, izvana gledano,
u velikom svjetskom procesu Covjelanstva, jest ono
§to je kao Krist uslo u svijet.

Kada jednom, dakle, dvadeseto stoljele doista
ozbiljno u ljudskoj nutrini uzmogne prihvatiti
veliki dozivljaj, modéi ¢e shvatiti i dogadaj Krista
te mu viSe nede biti odbojno to §to se u ljudima
dogada kao preporod duSe na jednom viSem
stupnju. A tada ¢e duhovna znanost pokazati kako
za povijesno nastajanje vrijedi ono isto $to vrijedi
i za vanjska prirodna zbivanja. Covjek se kroz
vanjski svjetonazor predao zabludi Sopenhaue-
rovske postavke: Svijet je moja predodzba — Sto
znac¢i da se oko mene nalazi svijet boja, zvukova
i tako dalje, koji ovisi o mojim ofima i osta-
lim osjetilnim organima. No, nije ispravno ako
¢ovjek pokuSava shvatiti svijet u njegovoj cjelini
govoredci: Svijet boja postoji samo zbog konsti-
tucije mojih oc€iju. — Jer, mojih odliju ne bi bilo
da ih isprva ¢arolijom nije stvorilo svjetlo. Ako je,
s jedne strane, istina da je osjet svjetla odreden
konstitucijom oka, onda, s druge strane, ne bi bilo
manje istinito niti to da oko postoji samo zbog
svjetla, zbog sunca. Obje se istine moraju zdruziti
u jednu opseznu istinu. Stoga je to¢no ono S§to
je Goethe ve¢ rekao: "Oko treba svoje postojanje
zahvaliti svjetlu. Iz neodredenih Zzivotinjskih
pomoé¢nih organa svjetlo je izazvalo postojanje
sebi odgovarajuéeg organa, tako da je od svjetla
za svjetlo stvorilo oko kako bi unutarnje svjetlo

moglo susresti vanjsko".
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Kao 8to je oko stvoreno od svjetla, kao S$to
se opazanje svjetla dogada pomodéu oka, tako je
unutarnji dozivljaj Krista, unutarnji preporod duSe
ostvaren kad je Covjelanstvo dozivjelo Krista kroz
misterij na Golgoti. Duhovna znanost pokazuje
kako se, prije nego §to je Kristov impuls uSao
u covjelanstvo, ovaj unutarnji dozivljaj mogao
iskusiti samo pomodéu vanjskih poticaja koji su
dolazili iz misterija, a ne intimno kao danas, kroz
neku vrstu samoposvecenja u samome covjeku. Tako
je unutarnji misti¢ni dozivljaj Krista slican doziv-
ljaju boja i svjetla pomoé¢u oka: Covjek doZivljava
Krista svojom nutrinom. To §to on, medutim, in-
timno moze svoju duSu uzdignuti iznad samoga
sebe proizlazi otuda Sto je misterijem na Golgoti
u povijest uSlo duhovno Sunce. Bez objektivnog
misterija na Golgoti i bez objektivnog Krista ne bi
bio mogué subjektivni unutarnji misti¢ni dozivljaj
kakvoga ¢e ljudi imati u dvadesetom stoljeéu i koji

¢e shvatiti s punom znanstvenom ozbiljnoséu.

Tako mozemo recdi: Dvadeseto d¢e stoljece
ljudima pribaviti preduvjete =za istinsko razumi-
jevanje Kristova impulsa time S$to ¢ée pokazati kako
je duboko istinit bio Kristov impuls duhovnog
Sunca i kako je u ljudskoj dusSi pobudio dozivljaj

koji je Goethe nagovijestio rijeCima:

Od sile §to veze sva bica

Oslobada se cCovjek koji sebe nadvladava.

I moze se reé¢i da time Sto se nadvladavanjem sebe
¢ovjek povezuje s dogadajem Krista, s misterijem
na Golgoti, on zapravo tek nadvladavajudéi sebe

nalazi sebe kakav wuistinu jest, da na lik koji je
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dobio zemaljskim podrijetlom mora gledati kao
na ne$to Cega se treba osloboditi te da do svih
moralnih djelovanja, do sve spoznaje, prije svega
moze dodéi izbavljenjem. Preko pojma unutarnjeg
izbavljenja naudit ¢e spoznavati pojam izbavljenja u
povijesnom razvoju i tako ¢e u dvadesetom stoljecu
proniknuti dogadaj Krista u ¢ijem se svjetlu moze
u punom smislu shvatiti nesSto proSirena Goetheova

izreka:

Od sile $to veze sva bicéa

Oslobada se Covjek koji sebe nadvladava,
I koji u tome nadvladavanju,

Tek u istini, pronalazi samoga sebe,

Kao §to cijelo Covjelanstvo moze

Pronad¢i sebe u Kristu u samoj istini.
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